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RESUMO: O objetivo deste artigo é analisar a compatibilidade do mister profissional da
magistratura com as plataformas ou ferramentas para externar opinides e pensamentos
particulares. Na seara da deontologia juridica, 0 Conselho Nacional de Justica editou o
Provimento n? 71/2018 e a Resolucdo n® 305/2019, que regulam quanto ao (bom)
comportamento a ser velado pelos juizes em diferentes meios de comunicagdo, como as redes
sociais. Para desenvolver o escopo do estudo, utiliza-se 0 método de abordagem dedutiva e
abordam-se o0s principios da ética judicial aplicadveis aos magistrados tanto para o
desempenho de suas func@es profissionais, quanto para a conducdo da vida privada, a luz de
diretrizes internacionais e codificagdes nacionais que disciplinam sobre o assunto. Adentra-
se em sequéncia ao mérito do trabalho sob dois prismas especificos. No primeiro deles, trata-
se da inconstitucionalidade das normas complementares editadas pelo Conselho Nacional de
Justica que vedam certas condutas para quem exerce a judicatura. O segundo prisma, no lado
oposto, versa sobre a liberdade de expressdo consagrada na Constituicdo Federal, em
observancia ao seu conteido normativo e limites constitucionais. Por fim, conclui-se que
ndo ha razdo juridica para segregar os magistrados, de forma irrestrita, da mesma categoria
de sujeitos ativos da liberdade de expressdo, enquanto direito fundamental ndo absoluto e
resguardado para todos os cidaddos, com alguns limites decorrentes do oficio.

Palavras-chave: Deontologia juridica; Deveres ético-juridicos; Magistratura; Liberdade de
expressao.

ABSTRACT: The purpose of this article is to analyze the compatibility of the judiciary's
professional mister with compatible platforms or tools to express opinions and thoughts. In
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the field of legal ethics, the National Council of Justice issued Provision No. 71/2018 and
Resolution No. 305/2019, which regulate the (good) behavior to be watched by judges in
different media, such as social networks. To develop the scope of the study, the method of
deductive approach is used and the principles of judicial ethics applicable to magistrates both
for the performance of their professional functions and for the conduct of private life, in light
of international and national codes that govern the subject. The merits of this work are
explored in sequence under two specific perspectives. In the first of them, it is about the
unconstitutionality of the complementary norms published by the National Council of Justice
that prohibit certain conducts for those who exercise the judicature. The second prism, on
the opposite side, deals with the freedom of expression enshrined in the Federal Constitution,
in compliance with its normative content and constitutional limits. Finally, it is concluded
that there is no legal reason to unrestrictedly segregate magistrates from the same category
of active subjects of freedom of expression, as a fundamental, non-absolute and protected
right for all citizens, with some limits arising from the office.

Key-words: Legal ethics; ethical and legal duties; judiciary; freedom of speech.

Sumario: 1. Introducdo; 2. Evolucéo das diretrizes internacionais e codificacGes nacionais
de ética judicial; 3. Normas complementares do CNJ sobre vedacao de certas condutas aos
juizes brasileiros; 4. Contetdo normativo e limites constitucionais da liberdade de expressao;
5. Liberdade de expressao dos juizes — cidaddos sem os mesmos direitos de outros cidaddos?;
6. Considerac@es Finais; 7. Referéncias.

1. INTRODUCAO

Tal como se faz referéncia no titulo, pretende-se debrucar sobre os deveres ético-
juridicos que disciplinam a conduta dos magistrados, seja no ambito profissional ou pessoal.
E justamente nesse contexto que a deontologia juridica cuida das balizas aceitaveis de suas
condutas sob o ponto de vista ético, incluindo outros temas da filosofia, politica e moral. A
primeira vista, a Lei Organica da Magistratura Nacional (Lei Complementar n2 35/1979) e o
Codigo de Etica da Magistratura Nacional parecem ser suficientes para estabelecerem, de
modo amplo e geral, os deveres deontoldgicos aplicaveis aos magistrados brasileiros.

Contudo, o Conselho Nacional de Justica — CNJ editou o0 Provimento n2 71/2018 e a
Resolugdo n® 305/2019, que regulam quanto ao (bom) comportamento a ser velado pelo juiz
em diferentes meios de comunicagdo, como redes sociais e e-mails institucionais. De outro
angulo, tais atos normativos causaram certo furor por parte das associa¢Oes de classe da
magistratura nacional, sob o fundamento de que restringem excessivamente a liberdade de

expressdo de seus atores. Ja 0 CNJ fundamenta a edicdo dessas normas, de contetdo
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proibitivo, ante os impactos ocasionados por manifestagdes de alguns magistrados nas
plataformas virtuais, considerando que essas atitudes isoladas refletem na imagem do Poder
Judiciario como um todo e até mesmo na credibilidade dos servicos da justica.

Frente a esse cenario, € possivel extrair duas perguntas: o juiz esta legitimado, para
além do “gabinete”, externar e opinar seus variados pontos de vista filosoficos, morais e
politicos, sem se vincular a sua imagem profissional? Em caso afirmativo a pergunta
anterior, existem limites impositivos — e quais sdo — para que 0 juiz externe suas opinides e
valores extrajuridicos, sobretudo nos variados meios de comunicacao, a luz da deontologia
juridica e garantias constitucionais?

A partir dessas questdes, a presente pesquisa subdividiu-se em quatro pontos centrais,
com matriz de abordagem dedutiva e pesquisa bibliografica, jurisprudencial e analise de
determinadas reportagens jornalisticas.

Para tanto, inicialmente serdo discorridos os deveres e principios da ética judicial
aplicaveis aos magistrados, tanto no desempenho de suas fungdes profissionais, quanto no
ambito da vida privada, com base nas diretrizes internacionais endossadas por 6érgdos
intergovernamentais e nas respectivas codificagdes nacionais que versam sobre a tematica.

Em sequéncia, analisam-se as normas complementares editadas pelo CNJ no tocante
a vedacdo de determinadas condutas dos magistrados, assim como a sua eventual
(in)constitucionalidade, que se encontra em discusséo junto ao Supremo Tribunal Federal —
STF, apds a impetracdo do Mandado de Segurancga n® 35.793/DF pela Associacdo Nacional
dos Magistrados Estaduais — ANAMAGES e pelo magistrado Magid Nauef Lauer; e a
propositura de duas acdes diretas de inconstitucionalidade pela Associacdo dos Juizes
Federais do Brasil — AJUFE e a Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB.

Por sua vez, a quarta parte do artigo aborda a liberdade de expressao, notadamente o
seu contedo normativo e limites constitucionais. Superados tais aspectos, avaliza-se a
existéncia de (in)compatibilidade no mister profissional da magistratura para com 0s meios
de comunicacdo ndo institucionais — terminologia ora criada a fim de englobar todas as
plataformas ou ferramentas compativeis para externar opinides e pensamentos particulares.
Depois disso, eis uma resposta plausivel para a possibilidade de garantir a liberdade de

expressao dos juizes no manuseio de tais instrumentos, embora 0 CNJ ja o tenha disciplinado
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em atos normativos especificos, cuja constitucionalidade é objeto de questionamento perante
a Suprema Corte.

2. EVOLUCAO DAS DIRETRIZES INTERNACIONAIS E CODIFICACOES
NACIONAIS DE ETICA JUDICIAL

A deontologia juridica, enquanto ramo cientifico, aborda os campos préaticos e ndo
especulativos do direito, especificamente em relacdo aos diferentes profissionais que o
operam e, admitindo-os como objeto material de estudo, estudam-se as balizas aceitaveis de
suas condutas. Portanto, é um ramo diametralmente oposto a ontologia, pois esta se
referencia no ser, enquanto aquela € o dever ser da conduta do profissional do direito. Tanto
¢ verdade que as raizes da palavra “deontologia” advém do grego (Jdéov, cuja transliteracéo
é deon; e Aoyog, transliterado em logos), assim compreendida como ciéncia dos deveres e
obrigagdes.

Tal ramo cientifico encontra intima ligacdo com a moral e a ética, inclusive sdo
tratadas como sinbnimos em determinados contextos. Afinal, “na propria etimologia das
palavras, [...] o vocabulo moral vem do latim morus que significa costume ou cultura,
enquanto o vocabulo ética vem do grego éthos que também significa costume ou cultura”
(CUNHA, 2007, p. 25). Portanto, nas licdes de Elcias Ferreira da Costa, a “deontologia
juridica é o mesmo que ética das profissdes juridicas, e, como tal, coloca o profissional num
nivel de realizagdo superior ao de simples técnico do direito” (2008, p. 5).

Do exposto, é possivel extrair duas vertentes deontoldgicas que refletem na ética
judicial dos magistrados brasileiros. A iniciar pelas diretrizes internacionais da Organizagéo
das Nacdes Unidas — ONU (Principios de Bangalore de Conduta Judicial), criadas nos idos
de 2000, como também pelo Co6digo Modelo Ibero-Americano de Etica Judicial,
desenvolvido entre os anos de 2001 e 2004, por um grupo de juristas renomados, sob a
influéncia dos trabalhos realizados pela ONU.

Ja no contexto brasileiro, ha a Lei Orgéanica da Magistratura Nacional (Lei
Complementar n® 35/1979) e o Codigo de Etica da Magistratura Nacional, aprovado em
sessdo administrativa do CNJ, no ano de 2008.

Verifica-se que a matéria em questao recebe constantes modificagdes e incrementos



CONST Orlando Luiz Zanon Junior

Eduardo Freccia de Oliveira

normativos a medida em que a sociedade também evolui. Desde 1979, a deontologia juridica
de juizes brasileiros contava exclusivamente com a Lei Orgéanica da Magistratura Nacional
(Lei Complementar n? 35/1979), sancionada pelo entao presidente militar Ernesto Geisel.

Todavia, tratava-se de outra época, com contexto sociocultural muito diferente da
atualidade, razéo pela qual a referida Lei foi sendo reinterpretada e complementada ao longo
das décadas. O seu conteldo normativo tornou-se escasso para suprir a maior parte das
matérias relacionadas a ética judicial contemporanea, mormente depois da promulgacédo da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, com a implementacao de um novo
rol de direitos e garantias fundamentais.

Jé& na seara internacional, o cenéario somente mudou apds a criagdo dos Principios de
Bangalore de Conduta Judicial no inicio do Século XXI. Isso porque a ONU, no inicio de
2000, convocou um seleto grupo de juizes para uma palestra inaugural em Viena, por meio
do Centro para Prevencdo do Crime Internacional das Nagbes Unidas. Esse encontro
diplomatico — o primeiro de varios outros subsequentes — ocorreu em virtude do polvoroso
descrédito das pessoas aos sistemas judiciais de diferentes paises espalhados por todos os
cantos do mundo.

A desconfianca populacional aos seus mandatarios (governantes) e a temida crise
institucional dos poderes cresciam gradativamente, em razéo da corrupcao e parcialidade
verificadas nas mais diversas ocasifes governamentais. Embora o momento aqui
considerado seja o do direito pos-bélico®, parecia que alguns paises vivenciavam novamente
0s sintomaticos fantasmas do passado. De forma isolada, alguns governos tentaram
solucionar os imbroglios politicos que vinham exsurgindo mediante a consulta de opinides
publicas. Contudo, ndo lograram éxito nessa empreitada.

Deste modo, a ONU resolveu intermediar os problemas até entdo diagnosticados, a
fim de soluciond-los com uma nova roupagem. Em “Comentarios aos Principios de
Bangalore de Conduta Judicial”, traduzido por Marlon da Silva Maia e Ariane Emilio Kloth,

sdo rememorados 0s motivos pelos quais foi convocado o encontro diplomatico (ONU, 2008,

3 S40 varios nomes dados ao momento historico da pés-Segunda Guerra mundial. Entre eles, sdo sindnimos:
“p6s-Auschwitz” (nome atribuido por André Karam Trindade, ao analisar a teoria do direito pos-guerra a partir
da obra “O leitor”, de Bernhard Schlink); ou simplesmente post-bellico, nas palavras do jurista italiano Mario
Giuseppe Losano. (STRECK et al., 2012, p. 75).
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p. 13):

Era a primeira ocasido sob os auspicios das Nag¢oes Unidas em que juizes foram
chamados a pdr suas préprias casas em ordem; a desenvolver um conceito de
responsabilidade judicial que complementaria o principio da independéncia
judicial, e, por meio disso, fazer crescer o nivel de confianca no sistema judicial.

A criagdo dessa “carta”, por sua vez, lastreia-se na formacdo de principios calcados
por seis valores nucleares, qualificados pela ONU como universais e fundamentais, com o
objetivo de guiar a conduta judicial dos magistrados mundialmente, quais sejam, (i)
independéncia judicial; (ii) imparcialidade; (iii) integridade; (iv) idoneidade; (v) igualdade;
bem como, (vi) competéncia e diligéncia.

Deste modo, estabeleceram-se pontuais premissas para a implementacdo dos
respectivos principios centrados no dever ser da conduta judicial, orientando aos Estados-
membros as diretrizes basicas da ética judicial e as formas para internaliza-las,
independentemente de suas matrizes da common law ou da civil law. Sem criar lagos
vinculativos, a “declaragdo” universal criada em Bangalore serviu de base referencial para
que varios paises estabelecessem suas proprias codificacbes de conduta judicial,
preferencialmente por meio do poder judiciério.

Se a ONU iniciou uma nova frente deontoldgica nos idos de 2000, a fim de
estabelecer e institucionalizar principios norteadores de conduta judicial em todos os
continentes, a Cpula Judicial Ibero-Americana®* passou a cogitar seu proprio codigo modelo
intercontinental, pouco tempo depois da iniciativa capitaneada pela ONU.

Em razéo disso, a respectiva clpula intercontinental criou o Codigo Modelo Ibero-
Americano de Etica Judicial, o qual serviu de parAmetro para delimitacio dos principios
gerais aplicaveis ao poder judiciario e aos servigos da justica, contextualizados com sua
propria realidade intercontinental.

Aliés, o grupo de estudos designado pela Cupula Judicial Ibero-Americana procedeu

4 Trata-se da organizacdo internacional, cuja Secretaria Permanente esta sediada em Madrid, com o objetivo de
endossar projetos e acdes em parceria de 23 (vinte e trés) paises ibero-americanos, visando a fortalecer as
institui¢des judiciarias e a democracia dessa comunidade intercontinental. Retinem-se na referida Clpula os
presidentes de cortes supremas, tribunais superiores e de conselhos de magistratura ou érgaos correspondentes
(STY, s.p.).
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a documentacao historico-cientifica de seu cddigo modelo. Esse trabalho deve-se aos juristas
participantes da respectiva Comissdo Ibero-Americana de Etica Judicial, especialmente a
Manuel Atienza e Rodolfo Luis Vigo, assim como ao Ministro Ari Pargendler, responsavel
pela apresentacdo da edi¢do brasileira dos respectivos comentarios (ATIENZA et al., 2008).

J& no Brasil, o CNJ foi responsavel por essa implementacdo normativa com a edi¢ao
do Codigo de Etica da Magistratura Nacional, considerando que, até entdo, a Unica
codificacdo existente sobre o tema era a Lei Organica da Magistratura Nacional (Lei
Complementar n® 35/1979). Assim, o respectivo Codigo foi aprovado no ambito
administrativo do CNJ, na sua 682 (sexagésima oitava) Sessdo Ordinéria, realizada em 6 de
agosto de 2008, nos autos do processo administrativo n2 2008.20.00.000733-7.

Enquanto a Lei Organica da Magistratura Nacional separava apenas um capitulo
especifico, no seu Titulo I1l, para os deveres de disciplina judiciaria, com obrigacdes
positivas (artigo 35) e negativas (artigo 36), o Codigo de Etica da Magistratura Nacional
aprofundou as questdes de ética judicial no que se refere ao exercicio profissional da
judicatura. Claramente, os respectivos dispositivos foram reproduzidos com similar
roupagem ao rol de principios consagrados nas diretrizes internacionais.

Assim, positivaram-se no Brasil muitos dos principios analisados e documentados
pelos 6rgdos intergovernamentais, de modo a se enquadrarem no contexto brasileiro.
Segundo o Codigo de Etica da Magistratura Nacional, sdo eles: (i) independéncia — artigos
4° ao 79 (ii) imparcialidade — artigos 8° e 99 (iii) transparéncia — artigos 10° ao 14°; (iv)
integridade pessoal e profissional — artigos 15° ao 19°; (v) diligéncia e dedicagdo — artigos
20° e 21°; (vi) cortesia — artigos 22° e 23°; (vii) prudéncia — artigos 24° a 26°; (viii) sigilo
profissional — artigos 27° e 28°; (ix) conhecimento e capacitacdo — artigos 29° a 36°; e, por
fim, (x) dignidade, honra e decoro — artigos 37° a 39°.

Os dispositivos acima elencados ditam sobre as mesmas diretrizes de ética judicial
estudadas pelos grupos representativos da Organizacdo das Nacdes Unidas e da Cupula
Judicial Ibero-Americana. Ademais, a internalizacdo desses principios elementares no
ordenamento juridico brasileiro denota o zelo do Poder Judiciario com o papel ético de seus
atores (juizes) e da sociedade, que é a destinataria, por seu turno, dos servicos de justica.

Neste contexto, abre-se espaco para tratar brevemente de dois processos
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administrativos julgados pelo Conselho Nacional de Justigca, os quais expdem o controle
administrativo-disciplinar exercido por esse 6rgao institucional em situac@es especificas, a
fim de tutelar principios regentes nas codificaces nacionais respectivas.

No ano de 2018, o Conselho Nacional de Justica instaurou de oficio o Pedido de
Providéncias autuado sob o n? 0009542-42.2018.2.00.0000, por meio do qual requisitou
esclarecimentos ao Ministro Ives Gandra da Silva Martins Filho, do Tribunal Superior do
Trabalho, o qual teria praticado suposta conduta vedada a magistrados. Naguela ocasido,
ainda mais por se tratar de época eleitoral, 0 Ministro encontrou-se com o entdo candidato a
presidéncia, Jair Messias Bolsonaro, em seu endereco domiciliar na cidade do Rio de Janeiro.

Tal encontro foi amplamente divulgado na midia nacional, o que despertou os olhares
enérgicos do Conselho Nacional de Justica. Embora o 6rgdo colegiado julgador determinou
posteriormente o arquivamento do pedido de providéncias, a questdo nao passou
despercebida pela instituicdo, sobretudo porque o Ministro encontrou-se na residéncia do
candidato para tratar, entre outros assuntos ndo divulgados, sobre as reformas trabalhistas
em andamento. Contudo, a institui¢cdo entendeu na circunstancia que o Ministro ndo havia
praticado qualquer atividade politico-partidaria, conquanto ndo seja possivel detalhar sobre
a pauta debatida naquele encontro entre quatro paredes.

O Codigo de Etica da Magistratura estatui que é vedado qualquer tipo de atividade
politico-partidaria aos magistrados, o que reproduz, além disso, simile dispositivo da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Outro caso julgado pelo Conselho Nacional de Justica cinge-se & Reclamacdo
Disciplinar n? 0002256-52.2014.2.00.0000, cujos fatos apurados na esfera administrativa
causam indignacdo e desconforto por razdo de ainda existir este tipo de conduta antiética
dentro do Poder Judiciario, afrontando o principio da independéncia.

Trata-se de faltas administrativas praticadas por determinado Desembargador
estadual, que exercia, a época, o cargo de Corregedor-Geral de Justica do Estado do Amapa
e interferiu na atividade jurisdicional de duas juizas de primeiro grau. Na oportunidade, o
entdo Corregedor-Geral exigiu ilegalmente que uma das magistradas alterasse, de forma
inconstitucional, determinada deciséo singular proferida pela outra colega, para satisfazer

interesses de ordem pessoal. Como nédo obteve éxito na empreitada, o0 Corregedor-Geral
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designou as juizas para comarcas do interior do Estado e cancelou as férias previamente
agendadas por uma delas, como forma de retaliacéo.

N&o o bastante, 0 Desembargador investigado também editou, no exercicio de suas
funcBes perante a Corregedoria-Geral de Justica do Estado, diferentes atos normativos para
incluir requisitos ndo previstos em leis vigentes no tocante a pedidos de interceptacfes
telefonicas e investigagdo de improbidades administrativas. Exsurgiram de tal cenério fortes
indicios de que o Desembargador pretendia favorecer seu filho, que se encontrava sob
investigacOes policiais em razdo da possivel pratica de atos ilicitos contra a Administracao
Publica.

Em novembro de 2019, o Conselho Nacional de Justica proferiu decisdo para
determinar o imediato afastamento do Desembargador de seus cargos junto ao Tribunal de
Justica do Amapa e da respectiva Corregedoria-Geral de Justica estadual, ao menos até a

prolacdo da decisdo final que aprecie no mérito a referida reclamacéo disciplinar.

3. NORMAS COMPLEMENTARES DO CNJ SOBRE VEDACAO DE CERTAS
CONDUTAS AOS JUIZES BRASILEIROS

Paralelamente as diretrizes internacionais e codificacdes nacionais que versam sobre
ética judicial dos magistrados, o0 CNJ editou duas compila¢cGes normativas que refletem
diretamente no assunto ora abordado. Trata-se do Provimento n® 71, de 13 de junho de 2018,
e da Resolugéo n® 305, de 17 de dezembro de 2019, cuja constitucionalidade foi questionada
por associagdes da classe profissional perante o Supremo Tribunal.

O primeiro deles dispds sobre o uso de e-mail institucional aos membros e servidores
do Poder Judiciario, como também estabeleceu normas quanto as suas manifestacdes em
meios virtuais. Ja o segundo deles convalidou o que preexistia de conte(ldo normativo no
Provimento anterior, reforgando os pardmetros para uso de redes sociais pelos seus membros.

Para tanto, o Provimento n® 71/2018 foi justificado por meio de 15 (quinze) diferentes
consideranda, entre eles: a massiva quantidade de casos relatados a instituicdo quanto ao
mau uso de redes sociais por magistrados e comportamento inadequado em manifestaces
supostamente politico-partidaria; a disposicdo do artigo 15, do Codigo de Etica da

Magistratura Nacional, que versa sobre a integridade pessoal e profissional do magistrado;
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a exponencial e permanente divulgacdo de conteddos em redes sociais, ainda que
inicialmente divulgadas para nimero restrito de pessoas; a necessidade de cautelas a serem
observadas para publicacdo de material em perfis pessoais de redes sociais; a exigéncia de
observancia aos deveres ético-juridicos pelos magistrados para o exercicio de suas funcdes;
e outros.

Dos 11 (onze) artigos previstos no referido Provimento, ao menos um deles é de
questionavel constitucionalidade, que se trata do seu artigo 2°, mormente os 88 1° ao 3°,
razdo pela qual o ato normativo foi objeto de mandado de seguranca impetrado pela
ANAMAGES e pelo magistrado Magid Nauef Lauer, autuado sob o n® 35.793/DF, perante
0 STF.

Excetuando-se o artigo 2° e paragrafos, todos os demais dispositivos legais
reproduzem simile contetdo normativo consagrado na Lei Organica da Magistratura
Nacional e no Cadigo de Etica da Magistratura Nacional. Por exemplo, o artigo 3° estabelece
sobre a necessaria observancia pelo magistrado quanto ao decoro e manutencao de ilibada
conduta publico-particular, ao passo que artigo 4° destaca a necessaria observancia a reserva,
cautela e discri¢cdo pelo magistrado nos respectivos meios virtuais, a fim de ndo cometer
violagOes aos deveres funcionais e também de ndo expor negativamente o poder judiciario.

Outros dispositivos versam, ainda, sobre a vedacdo de conduta do magistrado para
propalar contetdo discriminatorio a raca, género, condicdo fisica, orientacdo sexual ou
religiosa (artigo 6°), como também sobre o uso exclusivo de e-mail institucional para
execucéo das atividades profissionais, de modo a preservar o decoro pessoal e a urbanidade

com os destinatarios das mensagens, bem como em relago a terceiros (artigo 7°).

5 “Art. 7° O magistrado deve utilizar o e-mail funcional exclusivamente para a execucdo de atividades
institucionais, preservando o decoro pessoal e tratando, com urbanidade, ndo sé os destinatarios das mensagens,
mas também os terceiros a que elas facam referéncia.” “Art. 6° O magistrado deve evitar, em redes sociais,
publicacdes que possam ser interpretadas como discriminatorias de raca, género, condicdo fisica, orientacéo
sexual, religiosa e de outros valores ou direitos protegidos ou que comprometam os ideais defendidos pela
CF/88”. (BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Provimento n2 71, de 13 de junho de 2018. Disp6e sobre o
uso do e-mail institucional pelos membros e servidores do Poder Judiciario e sobre a manifestagéo nas redes
sociais. Disponivel em
<https://atos.cnj.jus.br/files//provimento/provimento_71_13062018 14062018140648.pdf>. Acesso em 06 de
setembro de 2020).
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Desses artigos ndo se observa qualquer margem de inconstitucionalidade,
notadamente porque estabelecem o0s mesmos principios e valores ético-juridicos
consagrados em diretrizes de Orgdos intergovernamentais — Principios de Bangalore de
Conduta Judicial e Codigo Ibero-Americano de Etica Judicial — e, depois disso,
internalizados para o ordenamento juridico brasileiro. Tais normas apenas contextualizam
os deveres de disciplina judicidria dos magistrados, inseridos no espaco dos meios de
comunicacgdo nao institucionais.

A problematica, todavia, cinge-se ao artigo 2° e respectivos paragrafos. Isso porque
o dispositivo apresenta uma redacdo genérica, de contornos duvidosos, a respeito da vedacao
de atividade politico-partidaria dos magistrados versus exercicio da liberdade de expresséo
em meios de comunicacgdo nao institucionais.

Neste sentido, o caput do artigo supramencionado, em outras palavras, ressalta que a
liberdade de expressdo ndo é fundamento constitucional para admitir eventual atividade
politico-partidaria pelos magistrados, o que corresponde a vedacdo de conduta
expressamente prevista no artigo 95, paragrafo Unico e inciso 11, da Constituicdo Federal de
1988.

Em relacdo aos seus paragrafos, aventa-se inicialmente que a vedacdo de atividade
politico-partidaria ndo consiste apenas na pratica de filiacdo a partidos politicos, mas
também na participacdo de quaisquer situacdes capazes de evidenciar apoio publico a
candidato ou partido politico (§ 1°). Por sua vez, o § 2° explicita que os magistrados tém “o
direito de expressar convicgdes pessoais sobre a matéria prevista no caput [...], desde que
ndo seja objeto de manifestacdo publica que caracterize, ainda que de modo informal,
atividade com vies politico-partidario” (CNJ, 2018).

As duvidas interpretativas residem, por exemplo, em delimitar o que é compreendido
como manifestacdo publica “de modo informal”? O que significa o termo alcunhado de
“viés” politico-partidario? Como seria possivel, no mundo dos fatos, expressar uma opiniéo
publica a respeito de politica e, a0 mesmo tempo, ndo a enquadrar como atividade politico-
partidaria, a depender exclusivamente dos termos fixados pelo Provimento n2 71/2018?

O ato normativo em si ndo apresenta hip6teses concretas para tais circunstancias,

levando a crer que essas questdes e conceitos indeterminados serdo resolvidos com a
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casuistica, talvez em processos administrativos instaurados perante os 6rgaos corregedores
competentes, quando averiguada eventual manifestagao praticada pelo juiz.

Diante de tal quadro, pode se cogitar de consideravel grau de inseguranca juridica,
pois qualquer opinido politica externada por um magistrado, enquanto cidadao e sujeito ativo
da liberdade de expressdo, podera violar os regramentos do referido ato normativo.

Acrescenta-se que o respectivo § 3° preceitua que “nao caracteriza atividade politico-
partidaria a critica publica dirigida por magistrado, entre outros, a ideias, ideologias, projetos
legislativos, programas de governo, medidas econdmicas”. A primeira parte desse paragrafo
ndo apresenta “ares” de inconstitucionalidade, mas o dispositivo legal avanca e dispde que
“sdo vedados, contudo, ataques pessoais a candidato, lideranga politica ou partido politico
com a finalidade de descredencia-los perante a opinido publica, em razdo de ideias ou
ideologias de que discorde o magistrado” (CNJ, 2018).

Ou seja, seria possivel tecer criticas em meios de comunicagdo ndo institucionais a
respeito de programas de governos, mas ndo se admitiria pessoalizar a autoridade politica
que as editou.

Imaginem-se, pois, duas situacdes hipotéticas nesse contexto. Um magistrado com
popularidade no mundo académico, em virtude de sua notavel producdo académico-
cientifica e que possua perfil em rede social (v.g., Instagram) com centenas — quica milhares
— de seguidores, divulga na internet sua opinido pessoal a respeito da politica brasileira nos
seguintes termos: “A Reforma Legislativa ‘X’ ¢ absurda para os brasileiros, pois todos 0s
seus direitos irdo por 4gua abaixo”.

Segundo a diccédo legal do Provimento n® 71/2018, a situacdo hipotética acima ndo
se enquadraria como atividade politico-partidaria do magistrado e, por conseguinte, mantém-
se preservada a sua liberdade de expressdo. Afinal, a opinido assim transcrita ndo é
direcionada a quaisquer candidatos, liderangas ou partidos politicos.

E se 0 mesmo magistrado do exemplo hipotético reajustar seu texto para as seguintes
palavras: “A Reforma Legislativa ‘X’, dos politicos ‘Caio’, ‘Mévio’ e ‘Ticio’, € totalmente
absurda para os brasileiros, pois todos os seus direitos irdo por dgua abaixo”.

Abre-se apenas a ressalva de que os termos utilizados acima, mormente por serem

direcionados a agentes politicos que ndo se isentam de opinides publicas e decorrentes do
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seu exercicio funcional junto ao poder legislativo, jA se encontram tdo banalizados no
vocabulério popular que ndo se configurariam, em primeiro plano, como crime contra a
honra pessoal.

Deste modo, segundo a redacdo do artigo sob analise ndo se admitiria tal hipotese.
Contudo, a resposta seria afirmativa para todos os outros cidaddos que ndo exercam a
magistratura. Afinal, trata-se de uma manifestacdo de pensamento, sem prévia censura e
vedado o anonimato, assegurada como direito fundamental aos seus titulares.

Dito isso, questiona-se sobre a viabilidade de se interpretar a Constituicdo da
Republica no sentido de que o magistrado ndo tem o direito de manifestar seus pensamentos
de forma dissociada da instituicdo que o representa.

E possivel tragar no exemplo hipotético anterior que o juiz, ao expressar uma opinio
em qualquer meio de comunicacdo ndo institucional, encontra-se ali sob 0 manto da
liberdade de expressdo e no exercicio de um atributo conferido pela sua cidadania, enquanto
sujeito ativo desse direito fundamental. Cogita-se que, nessa hipoOtese, ndo o exerce
especificamente em nome do poder judiciario.

E por isso que o Provimento n® 71/2018 aparenta dizer o “minus”, mas acaba por
restringir o “plus” constitucional em certas passagens, notadamente em seu artigo 2°, e 88 1°
ao 3° Nessa toada, ndo se questiona a competéncia material do CNJ para edicdo de
provimentos e demais atos normativos que assegurem aperfeicoar e controlar
correcionalmente o quadro da magistratura nacional. E um mandamento constitucional,
acima de tudo, previsto no artigo 103-B, 85° e incisos | ao I11, da Constituicdo Federal de
1998, e no artigo 8°, inciso X, do Regimento Interno do CNJ. Contudo, a questdo posta a
criticas neste trabalho desdobra-se na delimitacdo do conteudo normativo delineado.

Assim, retomando o que citado no inicio deste topico, encontra-se pendente de
julgamento de mérito o Mandado de Seguranca n® 35.793/DF impetrado pela ANAMAGES
e pelo magistrado Magid Nauef Lauer, perante o STF.

Em linhas gerais, os impetrantes sustentam a nulidade do ato normativo impugnado,
pois configura censura prévia a manifestacdo de pensamentos politicos aos magistrados, de
modo a suprimir, entre outros aspectos, as liberdades de expressdo, informacdo e de
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comunicagdo. Por razdo disso, postulam a concessdao de ordem no sentido de anular o
Provimento n? 71/2018, na sua integralidade.

Destaca-se, outrossim, que a parte impetrante pugnou em cognicdo sumaria a
suspensdo do referido provimento. Na oportunidade de analise, 0 Exmo. Ministro Relator
indeferiu o respectivo pedido liminar, em deciséo prolatada no ano de 2018.

A bem da verdade ndo se denota da pretensédo formulada no writ mandamental
suposta finalidade de defender irrestrita e incondicionada liberdade de expressdo dos
magistrados, embora o pedido liminar fora indeferido pelo Ministro Relator. Pelo contrario,
0s impetrantes buscaram demonstrar a inconstitucionalidade do referido provimento em seu
plano formal e material, especialmente porque o ato normativo disciplina a respeito de um
assunto ético-juridico, o qual pode ser resolvido com base na Lei Organica da Magistratura
Nacional e no Cadigo de Etica da Magistratura Nacional.

Pode-se afirmar que esse imbréglio ndo chamaria tanta atencdo se as normas previstas
no referido Provimento fossem mera reproducdo das disposi¢bes ja positivadas nas
respectivas codificacdes nacionais, a respeito da deontologia juridica da magistratura
nacional. Ocorre que o seu teor normativo vai além, de modo a disciplinar com rigor a
manifestacdo de pensamentos, especialmente em redes sociais.

Deste modo, ndo se infere do referido ato do CNJ apenas recomendacOes
comportamentais acerca de como 0s magistrados devem se portar em meios de comunicacao,
mas sim regramentos proibitivos em face destes na condugéo de sua vida privada. Incumbe
ao Supremo Tribunal Federal, na eminente fungéo de guardido da Constituicdo, julgar o
mérito do mandado de seguranca em deciséo colegiada.

Supervenientemente a tais acontecimentos, o CNJ também editou outro ato
normativo que também recebe calorosas criticas pelas associa¢fes de classes profissionais
da magistratura nacional — a Resolucgdo n® 305, de 17 de dezembro de 2019.

A preocupacao institucional do CNJ em relagdo a magistratura nacional persiste sob
0 mesmo contexto, isto €, 0s impactos negativos ocasionados pelo desenfreado manuseio de
determinados meios de comunicagao por determinados magistrados, quando ndo observadas

as devidas cautelas e precaucdes.
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Afinal, ndo se nega o fato de que determinadas condutas praticadas por juizes em
suas vidas privadas, caso sejam reprovaveis aos olhos da sociedade, refletirdo na imagem do
poder judiciario, inclusive com a possivel consequéncia de quebrantar a credibilidade
institucional para prestacdo dos servicos da justica. Frente a tal cenario, o CNJ e os 6rgaos
corregedores competentes podem — e devem — exercer o controle correcional dos
magistrados.

Entretanto, persiste o receio de que certas limitaces impactem excessivamente a vida
privada dos magistrados, ao ponto de lhes tolher determinados direitos e garantias
fundamentais, resguardados a todos os cidadaos, no patamar constitucional.

Do total de 12 (doze) artigos previstos no referido ato normativo, as principais criticas
subscritas pelas variadas associacfes de classe profissional da magistratura centralizam-se
nas SecOes | e 1l. A primeira delas reserva-se, em seu artigo 3° com seus respectivos incisos
e alineas, as recomendac@es de condutas dos magistrados, o que se enquadram como soft
law, sem carater eminentemente vinculante. Ou seja, sdo diretrizes disciplinares a respeito
de deveres ético-juridicos pelos quais se recomendam a plena observancia pelos magistrados
na conducdo de sua vida privada, notadamente para manuseio de redes sociais.

S&o, mais uma vez, dispositivos que acautelam os magistrados no modus pelo qual
se expressam e exteriorizam seus pensamentos nos meios virtuais, pois, embora os facam de
forma dissociada de sua imagem profissional, podem influir na percep¢do da sociedade
perante o poder judiciario, como um todo. Ainda mais nos tempos atuais, em que uma
mensagem divulgada na internet, independentemente do conteido a que se faca referéncia,
alastra-se em uma teia virtual, de modo a ser virtualmente impossivel identificar todos os
destinatarios atingidos.

Por tal contexto, caso a Secdo Il da Resolucdo n® 305/2019 seja interpretada
restritamente como meras recomendagdes deontoldgicas, ousa-se entender que ndo se
observara qualquer inconstitucionalidade.

Basta extrair, a titulo exemplificativo, a disposi¢do do artigo 3°, inciso Ill, incisos
“a”, “b” e “c”, os quais versam sobre a privacidade e seguranca dos magistrados ao
manusearem 0s referidos meios. No primeiro plano, recomenda-se a0 magistrado que

conheca “as politicas, as regras e as configuracdes de seguranca e privacidade das redes
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sociais que utiliza, revisando-as periodicamente” e, por fim, deve “evitar seguir pessoas ¢
entidades nas redes sociais sem a devida cautela quanto a sua seguranga” (CNJ, 2019). Essa
disciplina ndo parece excessiva.

Mas, a problematica exsurge na Secéo Il da respectiva Resolucéo. Tal como antevisto
no Provimento n® 71/2018, imp&em-se limites & liberdade de expressdo dos magistrados,
levando em consideracdo que determinadas condutas em suas redes sociais Sao
expressamente proibidas.

N&o ha obice para algumas das vedacdes fixadas no artigo 4°, como em relacdo a
proibicdo de postagens que vinculem os magistrados a empresas com intuito comercial ou
para autopromover sua imagem (inciso 1V), impedindo-se também que recebam patrocinio
a fim de manifestar opinides (inciso V) ou que o0s associem a marcas de sociedades
empresariais (inciso VI).

De outro vértice, o inciso II assim estabelece: “emitir opinido que demonstre atuacéo
em atividade politico-partidaria ou manifestar-se em apoio ou critica pablicos a candidato,
liderancgas politicas ou partidos politicos” (CNJ, 2019). A depender exclusivamente da
disposicdo do artigo, tal comando pode abdicar do magistrado o direito de exercer sua
liberdade de expressdo na seara politica, conquanto ndo o vincule necessariamente a uma
atividade politico-partidaria.

Alids, tais questdes foram objeto de uma nota técnica exarada por determinada
associacdo para defender a desnecessidade da regulamentacdo (ANAMATRA, 2019).
Destaca-se que tal nota fora emitida ainda na época que o0 CNJ havia apenas criado o grupo
de trabalho, por meio da Portaria n® 69/2019, para propor os parametros de uso das redes
sociais pelos magistrados. Ou seja, nem se sabia naquele momento como seriam editados 0s
respectivos textos normativos, mas era possivel antever, por experiéncia, que ndo destoariam
muito das disposi¢Oes expressas no Provimento n® 71/2018.

A AJUFE e a AMB propuseram, cada qual, agdes diretas de inconstitucionalidade
contra a Resolucdo n® 305/2019, perante o STF (ADI n? 6.293 e ADI n2 6.310). Ambas as
acoes foram distribuidas ao Exmo. Ministro Relator Alexandre de Moraes e, nos respectivos
autos, encontram-se pendentes de analise os pedidos liminares formulados para determinar

a suspensao do referido ato normativo.
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A Procuradoria-Geral da Republica, inclusive, exarou parecer na ADI n2 6.293, por
meio da qual opinou pelo conhecimento parcial da agcdo, com a consequente procedéncia do
pedido, no sentido de declarar a inconstitucionalidade da parte final do artigo 4°, inciso II,
no qual se extrai a seguinte expressdo: “ou manifestar-se em apoio ou critica publicos a
candidato, liderangas politicas ou partidos politicos” (CNJ, 2019).

Ainda, o Procurador-Geral da Republica pronunciou-se no sentido de que a Suprema
Corte confira interpretacdo conforme a Constituicdo Federal em relacdo ao artigo 3°, da
mesma Resolucdo, para que as medidas ali previstas sejam interpretadas como meras
recomendacdes, sem efeito vinculante.

Mais uma vez, competira ao Egrégio Supremo Tribunal Federal decidir sobre as
questdes ora analisadas, assim como julgar o mérito do Mandado de Seguranca n°

35.793/DF, que tem como objeto, de outro lado, o Provimento antes mencionado.

4. CONTEUDO NORMATIVO E LIMITES CONSTITUCIONAIS DA LIBERDADE
DE EXPRESSAO

Em compasso as normas insculpidas no Provimento n? 71/2018 e na Resolugdo n°
305/2019, denota-se que a liberdade de expressao deve ser sopesada como fundamento para
solucionar tal problematica. Sob tal angulo, cabem algumas considera¢Ges, com base na
Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil de 1988.

O respectivo artigo 5°, inciso 1V, representa o nucleo axiomatico da liberdade de
expressao, enquanto género, imantando-se para outros dispositivos constitucionais dispersos
topograficamente no Texto Magno, inclusive no mesmo rol de direitos e garantias
fundamentais, junto aos incisos V, VI, IX, XIV, e XLII, como também nos artigos 206, inciso
I1, 215 e 220. Neste sentido, Ingo Wolfgang Sarlet classifica as suas variadas espécies deste
modo: (i) liberdade de manifestacdo do pensamento (incluindo a liberdade de opinido); (ii)
liberdade de expressdo artistica; (iii) liberdade de ensino e pesquisa; (iv) liberdade de
comunica¢do e de informacao (liberdade de “imprensa”); e (v) liberdade de expressao
religiosa (SARLET et al., 2019, s.p.).

Na visdo global do ordenamento juridico, esclarecem-se ainda outros aspectos

teoricos. Partindo da premissa de que direitos e garantias fundamentais séo distintos, na
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medida em que estas asseguram uma obrigacdo negativa em face do estado para limitagao
de seu poder, enquanto aqueles imprimem a declaraco legal de certos direitos®, é possivel
situar a liberdade de expressdo como direito subjetivo individual, por vezes coletivo, de
matrizes positiva e negativa, bem como também com viés de direito objetivo transindividual.

Dito isso, 0 seu contetdo normativo assume um papel bipartido. Na dimensédo
subjetiva, trata-se de direitos prestacionais por meio do dever estatal de protegé-los,
parcialmente satisfeito mediante a edicdo de normas procedimentais e de regulamentacao
institucional. Sob a dimensdo objetiva, caracteriza-se como valor central do estado
democrético de direito e da dignidade humana (SARLET et al., 2019, s.p.).

Em tal perspectiva, a liberdade de expressdo traduz-se no simbolo de avanco da
sociedade democratica e liberal, com o advento da modernidade, a partir do iluminismo
jusnaturalista (SARMENTO et al., 2013, p. 252), passando a deter o carater da liberdade
positiva, que é regida por um conjunto de diferentes principios e valores em textos
constitucionais.

Assim, define-se mais do que uma mera expressdo politica nas sociedades ocidentais,
conforme destacado por Ronald Dworkin na obra “Justi¢a para Ourigos”, ao citar a primeira
emenda da Constituigdo dos Estados Unidos de 1787, como um de seus exemplos (2012, p.
381):

[...] a liberdade de expressdo, tal como entendida nas democracias ocidentais,
abrange mais do que a expressdo politica, mesmo que concebida de forma lata;
temos de levar em conta mais do que a liberdade positiva para explicar tudo aquilo
que abrange — e que ndo abrange. Embora um Estado possa promover, de varias
maneiras, aquilo que coletivamente é considerado valido na literatura, na arte e na
musica, ndo pode proibir os seus membros de lerem, verem e ouvirem 0 que
quiserem, quando a Unica justificacdo é que certas opinides sobre o que vale a pena
ser apreciado sdo ofensivas em si mesmas e podem ser contagiosas.

E pela mesma razdo acima que ndo se pode tolerar eventual censura prévia pelos
governantes & liberdade de expressdo dos governados. Faz-se necessario, pois, um espago
publico aparelhado com a livre circulacdo das ideias, onde vozes e pensamentos transitem

sem o receio de que sejam cassadas por autoridades hierarquicamente superiores.

® Tal concepcdo ja era defendida por Rui Barbosa e, desde entdo, passou a ser incorporada por muitos outros
juristas, de épocas posteriores, como assevera Alexandre de Moraes (2011, p. 74).
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No direito norte-americano, aventa-se para tanto o conceito de marketplace of ideias,
uma analogia econdmica sustentada pelo outrora Justice da Suprema Corte norte-americana,
Oliver Wendell Holmes Jr., durante o julgamento do precedente Abrams et al. v. United
States (250 U.S. 616, 1919).

Naquela hipdtese, a sua opinido fora dissidente e seguida apenas por Louis D.
Brandeis, cujas linhas gerais podem ser tragadas desta maneira (U.S. SUPREME COURT,
2019):

But when men have realized that time has upset many fighting faiths, they may
come to believe even more than they believe the very foundations of their own
conduct that the ultimate good desired is better reached by free trade in ideas-that
the best test of truth is the power of the thought to get itself accepted in the
competition of the market, and that truth is the only ground upon which their
wishes safely can be carried out.”

Verifica-se que as premissas estabelecidas por Holmes Jr. na forma de um “mercado
livre de ideias”, conquanto dissidentes para a maioria dos membros da Suprema Corte no
julgamento, serviram de motor para conferir, nos periodos posteriores, uma maior tutela
jurisdicional a manifestacdo de pensamentos, na construcdo de precedentes a respeito do
tema.

Ja no Brasil, a liberdade de expressdo passou a ser prevista em todas as constituicdes
promulgadas apés o fim do periodo colonial, a iniciar pela Constituicdo Politica do Império
do Brasil, conhecida como Constituicdo de 1824. A respeito desse contexto historico, Daniel

Sarmento explana (2013, p. 252):

Contudo, desde a independéncia do Brasil, a protecdo da liberdade de expressdo
tem figurado em todas as nossas Constitui¢des, com varia¢des na sua amplitude
decorrentes da natureza mais ou menos aberta dos respectivos regimes politicos.
Em geral, o déficit de protecao da liberdade de expressdo tem decorrido menos de
imperfeicOes dos nossos textos constitucionais e mais da crénica falta de eficécia
social das Constitui¢des brasileiros.

" Em traducdo livre: mas quando os homens perceberam que o tempo perturbou muitas religides combativas,
eles podem vir a acreditar ainda mais do que acreditam nos préprios fundamentos de sua prépria conduta que
o0 bem final desejado é mais bem alcangado pelo livre comércio de ideias - que o melhor teste da verdade é o
poder do pensamento para ser aceito na competicdo do mercado, e essa verdade é a Unica base sobre a qual
seus desejos podem ser realizados com seguranca.
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Com clarividéncia, os grupos politicos responsaveis pela fase incipiente da
independéncia do Brasil ndo lograram éxito na efetivagéo de tais liberdades como se observa
na atualidade, a luz da forca normativa da Constituicdo Federal de 1988. De outro norte,
mesmo apos a consagracdo do extenso rol de direitos e garantias por meio do legislador
constituinte, a liberdade de expressdo ndo é definida como direito fundamental absoluto,
encontrando seus limites na propria interpretacdo constitucional.

E impossivel defender, nesse viso, 0 hate speech que ocorre por intermédio de
manifestacdes propaladoras de 6dio ou desprezo contra determinados grupos. Sao varios 0s
casos julgados pelo STF desde o advento da Constituicdo Federal de 1988, nos quais foram
reprimidas situagbes que ojerizavam minorias, mediante discursos de intolerancia e
preconceito, sob a incongruente tese sustentada por seus defensores de garantir a
manifestacdo de pensamento. A Suprema Corte brasileira, por sua vez, definiu que a
liberdade de expressdo ndo ecoa em tais circunstancias®, inclusive como forma de combater
a estigmatizacdo de grupos minoritarios.

Em andlise ao direito comparado, a Suprema Corte norte-americana perfilhou outra
razdo de decidir quanto ao hate speech no polémico precedente Matal v. Tam (582 U.S.,
2017). Na hipotese, determinado grupo musical pretendia registrar o seu nome comercial sob
a alcunha de The Slants, o que possui conotacdo discriminatdria a fisionomia dos asiaticos-
americanos, notadamente em razdo do formato de suas palpebras — slanted eyes, cuja
expressdo, em traducdo livre, significa “olhos puxados”. Assim, contrariando a recusa
administrativa do pedido de registro pelo Escritério de Marcas e Patentes, a Corte Suprema
entendeu que deve ser resguardada a liberdade de expressdo mesmo nessa hipdtese, por
interpretacédo a Primeira Emenda da Constitui¢do norte-americana (WASHINGTON POST,
2017).

Jano direito brasileiro, o alcance da liberdade de expresséo e a fixacao de seus limites

residem, por conseguinte, nos balizamentos da ponderacdo em relacdo a outros direitos

8 Uma das decisdes histdricas do Supremo Tribunal Federal cinge-se ao julgamento do Habeas corpus n®
82.423/RS, por meio do qual a Corte manteve a condenacao prolatada pelo Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul, em virtude da pratica de crime de racismo pelo impetrado, ao disseminar ideologias antissemitas e
discriminatorias contra judeus em livro de sua autoria. Na hipotese, flexibilizaram e afastaram-se as liberdades
de expressdo e de imprensa para manter a prisdo do condenado, com base no método de ponderagdo que foi
sopesado juntamente com a dignidade da pessoa humana e o direito a honra de terceiros.
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individuais destacados isolada e casuisticamente. 1sso porque, mesmo havendo uma posi¢ao
de preferéncia abstrata, a liberdade de expressdao ndo ¢ acobertada por um “manto” de
superioridade em relacdo a outros direitos previstos no mesmo patamar constitucional, como
defende o Exmo. Ministro Luis Roberto Barroso (2004, p. 35).

No caso especifico que serviu como pano de fundo para a publicacdo cientifica de
sua autoria, o referido jurista explicita que a colisdo entre a liberdade de informagéo e de
expressao, de um lado, e os direitos da personalidade, de outro, ndo pode ser resolvida por
critérios de solucdo de conflitos normativos baseados em parametros hierarquico, temporal
e de especializacdo. Nessa hipotese, é necessario que se avalizem os elementos de
ponderacdo correspondentes a veracidade dos fatos, licitude do meio empregado para
obtencdo da informacéo, personalidade pablica ou privada da pessoa envolvida, natureza dos
fatos, existéncia de interesse publico em divulgacdo de determinada noticia, entre outros
(BARROSO, 2019, p. 35-36).

Ponderados tais elementos, alguns citados acima, vislumbram-se conseguintemente
o0 alcance e respectivos limites constitucionais da liberdade de expresséo, cuja ponderacdo
deve ser medida na casuistica fatico-juridica.

Além do contetdo normativo e das limitaces constitucionais a liberdade de
expressdo, e preciso também elencar quais individuos detém sua titularidade na forma da
Constituicdo Federal de 1988, a fim de analisar sequencialmente se 0s magistrados séo
englobados no mesmo grupo de titulares. Por tal viés, colacionam-se as elucidacées de Ingo
Wolfgang Sarlet (SARLET et al., 2013, s.p.):

Titular das liberdades de expressdo €, em primeira linha, a pessoa natural, o
individuo, ndo sendo o caso de limitar o exercicio da liberdade de expressao aos
brasileiros e estrangeiros residentes no Pais, em virtude do principio da
universalidade, consoante desenvolvido na parte geral dos direitos fundamentais.
De outra parte, cuida-se de direitos compativeis com a condigdo de pessoas
juridicas, inclusive de direito pablico. Quanto aos destinatarios (sujeitos passivos),
verifica-se a possibilidade, para além da vinculacdo (direta) de todos os poderes
publicos, de uma eficacia (direta ou indireta, a depender do caso) nas relacfes entre
particulares (...).

Portanto, decorre da propria interpretacdo constitucional concernente a liberdade de

expressdo que todos os cidaddos, enquanto sujeitos ativos, possam exercé-la de forma
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isondmica, 0 que também se justifica para a conservacdo do estado democrético de direito.
Como se trata “de um tipico direito de absten¢ao do Estado, essa liberdade sera exercida, de
regra, contra o Poder Publico” (MENDES, 2013, p. 265) pelos seus titulares.

Do mesmo modo que o estado deve abster-se de restringir previamente tal direito
contra 0s seus respectivos titulares, compete a ele promover medidas assecuratorias que,
acima de tudo, néo o tolha da sociedade democratica, sob pena de recrudescimento.

Alias, uma dessas formas protetivas cristaliza-se por meio de normas com cunho
procedimental, tal como a criacdo e regulamentacdo de 6rgdos que atuam na protecao e
promocdo dos direitos (SARLET et al., 2013, s.p.). No plano constitucional, Ingo Wolfgang
Sarlet cita o Conselho da Comunicagé@o Social, nos termos do artigo 224, da Constituicdo
Federal da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Inferem-se outros exemplos em normas de nivel infraconstitucional. Especificamente
sobre alguns dos meios de comunicac¢do nao institucionais, a Lei n® 12.965/2014, também
conhecida como “Marco Civil da Internet”, prevé em seu artigo 19°, caput, especial protecéo
a liberdade de expressdo aos seus sujeitos ativos, salvo decisdo judicial em sentido contrario
e na hipotese de propagacdo de material com contetido de nudez ou atos sexuais de carater
privado.

Feitas essas digressdes, cabem questionar as razGes que poderiam justificar que os
magistrados deixariam de ser titulares do mesmo direito ora abordado? O desempenho de
suas funcgdes profissionais os impediria de exercer a liberdade de expresséo, a qual se
consubstancia em um dos papéis basilares da cidadania?

De outro modo, néo se vislumbra, a primeira vista, qualquer aspecto deontolégico
e/ou ético que impecga 0 magistrado de manifestar seus pensamentos como tais, dentro ou
fora do “gabinete”, desde que sejam observados os limites constitucionais previstos e, claro,
sem invadir a seara de direitos de outrem. Como € fixado para qualquer cidaddo que nédo
desempenhe as funcdes da judicatura, a liberdade de expressao encontra suas limitagdes em
patamar constitucional, inclusive porque nao se trata de direito fundamental absoluto. Ainda
que & magistratura possam ser estabelecidas outras limitaces, ndo se vislumbra a

imperiosidade de restrigdes absolutas.
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Nessa linha de raciocinio, ndo h& o porqué de supor que o magistrado deixa de ser
titular da liberdade de expressdo ou, ainda, que seja tolhido do direito de exercé-la
inadvertidamente, tanto no ambito profissional, quanto na sua vida privada. Ainda mais
porque uma das missdes do juiz, entre tantas outras, é a de salvaguardar a Constituicao
Federal, o que engloba, por ébvio, a funcdo de prestar tutela jurisdicional em favor dos
titulares da liberdade de expresséo, quando instado a fazé-lo.

5. LIBERDADE DE EXPRESSAO DOS JUIZES — CIDADAOS SEM O MESMO
DIREITO DE OUTROS CIDADAOS?

Até o presente momento, foram expostas as nuances do exercicio da liberdade de
expressdo dos magistrados versus manuseio de meios de comunicagdo nao institucionais,
especialmente as plataformas de redes sociais.

Portanto, existe (in)compatibilidade com o mister profissional, especificamente para
que o juiz manifeste seus pensamentos desvinculados a sua imagem profissional e no &mago
de sua vida privada? Para tal pergunta, passam-se as possiveis respostas.

O juiz ¢ o semblante da justi¢a animada, ou seja, “se a justica pode se consubstanciar
em carne e 0sso0, aquele que é capaz de recebé-la e exercé-la a contento é chamado de juiz.”
(BITTAR, 2019, s.p.). Neste sentido, é impossivel desvincula-lo da imagem totalmente do
poder judiciario como um todo, razdo pela qual a cautela e a discricdo no exercicio de seu
oficio sdo imprescindiveis para ndo quebrantar a reputagdo institucional, mesmo porque em
suas maos e “canetas” se deposita o dever de prestar a jurisdicdo aos jurisdicionados, zelando
pelos servigos da justica.

Frisa-se que ndo se buscam frases de efeito com a passagem acima, mas permitida a
licenca metaforica apenas nesse trecho, o mundo dos fatos bem demonstra que determinadas
condutas praticadas pelos magistrados, ainda mais quando soam negativas ou repulsivas a
sociedade, refletem na instituicdo que os representa. Além da responsabilizacéo, é claro, de
seus atos errantes perante 0s 0rgdos corregedores competentes na esfera administrativo-
disciplinar.

Se determinado juiz externa um comportamento antiético e intoleravel para os

padrdes socioculturais onde habita, é inexoravel que as pessoas ao seu redor direcionarao
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olhares de rejeicdo ndo sé a ele, mas também ao Poder Judiciario, de modo a generalizar um
descrédito a toda Justica.

No tocante a diligéncia e dedicacdo necessarias ao exercicio da judicatura, o artigo
21, § 2°, do Cddigo de Etica da Magistratura Nacional, estatui que o juiz deve observar,
enquanto professor universitario, a indissociabilidade do binbmio magistratura-magistério,
especialmente para ndo cometer faltas éticas no ambiente académico. Isso porque € quase
automatico associa-lo como imagem “encarnada” do poder judiciario, sem espago para
generalidades a classe profissional, conquanto algumas pessoas as fagam em determinadas
ocasioes.

Na mesma senda, a sociedade contemporanea desembocou um novo pano de fundo
ao poder judiciario, que passou a enfrentar nas ultimas décadas uma ampla exposicao de seus
julgamentos na imprensa brasileira, notadamente porque determinadas contendas litigiosas
incitam o gosto critico das pessoas € o combate “virtual” a cultura da impunidade. Ainda
mais quando envolvem persecucdes penais deflagradas em face de politicos brasileiros e
empresarios atrelados a grandes esquemas de corrupg¢do contra a administracao publica.

Se em determinada época ndo era comum que pessoas externas ao mundo juridico
soubessem os nomes dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, ainda que parte deles, a
virada do século acarretou um novo cenario ao poder judiciario brasileiro, iniciando-se pela
criacdo da TV Justica, canal reservado a Suprema Corte como emissora de rede publica para
a divulgacao dos atos e servigos essenciais a justica, por meio da Lei Federal n®10.461/2002,
sancionada pelo Exmo. Ministro Marco Aurélio Mello no exercicio do cargo de Presidente
da Republica interino, a época.

Assim, apés a massificacdo das plataformas virtuais em meios de comunicagéo,
qualquer pessoa com acesso basico a informagéo passou a deter conhecimento sobre 0s mais
diversos julgamentos midiaticos — alids, o exemplo precursor foi a Acdo Penal n® 470,

julgada pelo Supremo Tribunal Federal, sob a alcunha popular de “Caso Mensaldo®. Sem

° Do mesmo modo que Jeffrey Toobin analisou os Justices da Suprema Corte norte-americana em “Os nove:
por dentro do mundo secreto da Suprema Corte”, Felipe Recondo e Luiz Weber fizeram similar trabalho
jornalistico no Brasil sobre os bastidores do Supremo Tribunal Federal, escrito com notavel respaldo fatico,
por vezes em tragos romancistas, a respeito dos perfis de cada Ministro e, no caso do “Mensaldo”, sobre como
a imprensa brasileira influiu na divulgacéo do julgamento para além do “Palacio STF”. Em uma das passagens
do livro, descreve-se acerca da presséo externa — e também interna — perpassada no deslinde do feito: “Barbosa
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citar nomes dos eminentes julgadores, muitas dessas figuras viraram verdadeiras
celebridades, com seus rostos estampados em capas de revistas e customizados em fantasias
carnavalescas, assediadas por “fas” e comparadas até mesmo a personagens reais historicos,
como o juiz italiano Giovanni Falcone.

E por isso que se faz necessario ao magistrado manter a equidistancia para com a
imprensa, vedando-se autopromocdes de sua imagem em tais meios, pois admitir situacao
em contrario ndo compatibiliza com a persona a ser preservada na magistratura. Algo
passivel de ser qualificado como aspecto de sua sobriedade profissional.

Na mesma linha, Eduardo Carlos Bianca Bittar elucida alguns cuidados que todo juiz
deve ter em sua atuacédo profissional e fora dela, considerando também o que foi intitulado
por ele como indiscricdo comportamental virtual. Um dos principios basilares que se
vislumbra nessa 6tica é o da independéncia, claramente (2019, s.p.).

Para garantir a independéncia do poder judiciario e de seus respectivos atores,
consoante prelecionado por Eduardo Carlos Bianca Bittar, a Constituicdo Federal da
Republica Federativa do Brasil de 1988 traz, em seu bojo normativo, trés predicamentos de
protecdo a magistratura nacional, na forma do artigo 95, caput e incisos I ao 111 (2019, s.p.).
Sao eles: (i) vitaliciedade; (ii) inamovibilidade; e (iii) irredutibilidade de subsidio.

Superando o mero status de direitos, os trés predicamentos elencados acima sé&o
“como prerrogativas dos jurisdicionados, que tém direito a ter seus juizes protegidos
objetivamente contra as ac¢des e omissdes dos demais poderes” (ATALIBA, 2004, p. 115).
Portanto, esses direitos-deveres assumem um duplo papel perante a sociedade: a uma, aos
magistrados para garantir a independéncia institucional; e a duas, aos jurisdicionados que
visam, entre outros aspectos, a imparcialidade na prestacdo dos servicos da justica, requisito
sem o qual ndo se pode conceber o estado democratico de direito (2004, p. 115).

De outra sorte, 0 juiz é também um cidaddo e ndo deixa de o ser ap06s investidura no

seu cargo publico. Tal como conceituado por Eros Roberto Grau, em alusdo a Jean Paul

sabia que contava com o apoio da opinido publica e de seu grupo, mas temia ver partes de seu voto rejeitadas,
com a exclusdo de figuras centrais, pelos integrantes da ‘Brigada da Impunidade’, como o relator se referia
intramuros aos adversarios no tribunal. Barbosa queria certeza de ter maioria clara no tribunal em favor da
aceitacdo da denuncia, para legitimar e dar tragdo a proxima fase do processo — o julgamento dos réus”
(RECONDO, Felipe; WEBER, Luiz, 2019. p. 166).
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Sartre, a figura do magistrado transforma-se em coisa-juiz, mas ndo o sera intermitentemente
juiz e, para além do “gabinete”, exercera outros papéis relacionados a sua cidadania (2016,
p. 23).

A exemplo disso, 0 magistrado tera o direito de manifestar seus pensamentos, vedado
0 anonimato, como também serd livre para se expressar sem a prévia censura, observando
paralelamente os limites de sua atividade profissional, a rigor da Lei Organica da
Magistratura Nacional e do Cadigo de Etica da Magistratura Nacional.

Afinal, no &mago de sua vida privada, assegura-se ao magistrado as mesmas garantias
e direitos fundamentais de outros cidadaos, em igualdade de condi¢des, pois se trata de
corolério l6gico-interpretativo do artigo 5°, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988.

N&o obstante, o desempenho de suas funcGes exige-lhe sobriedade profissional, como
dito alhures, porquanto o magistrado esta institucionalmente vinculado ao poder judiciario
e, por conseguinte, deve velar pela discricdo na forma que conduz sua vida privada. Mas,
ndo é por tal razdo que seu oficio o impedira, de forma absoluta, de utilizar meios de
comunicacdo ndo institucionais e exercer, a partir destes, 0s mesmos direitos resguardados
aos demais cidaddos como tais. E no caso do presente estudo, é justamente a liberdade de
expressar e externar seus pensamentos extrajuridicos, dissociado da imagem institucional

propriamente dita.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Ao mesmo tempo em que sdo observados os aspectos positivos pela facilitacdo da
liberdade de comunicacgédo e de acesso a informacdo, também se verificam seus impactos
negativos, que decorrem do modus pelo qual determinados profissionais utilizam os referidos
meios de comunica¢do ndo institucionais. Notadamente, isso se vislumbra quando sdo
adotados excessos na manifestacdo de pensamentos, de modo antiético e reprimivel aos
olhos da sociedade.

Por consequéncia, tal cenario reflete diretamente na imagem do poder judiciario e
acaba por fragilizar a confianca depositada pelos destinatérios dos servicos da justica. E por
razéo disso que o0 CNJ, nos limites de sua competéncia material, editou dois atos normativos

para disciplinar sobre como o0s magistrados devem se portar nos referidos meios de



CONST Orlando Luiz Zanon Junior

Eduardo Freccia de Oliveira

comunicagdo ndo institucionais. No entanto, essas regulamentagdes tiveram a sua
constitucionalidade questionada em alguns pontos perante o STF, por associagdes de classe
da magistratura nacional.

Enquanto se espera a decisdo final por parte da Egrégia Suprema Corte nas
respectivas acdes, deve-se notar o argumento de que ndo ha incompatibilidade absoluta do
mister profissional com o0s meios de comunicacdo ndo institucionais utilizados pelos
magistrados, em sua vida privada, desde que respeitados os vetores principioldgicos
inerentes a sua profissdo.

Isso porque, no desempenho de suas funcbes, 0 juiz brasileiro deve velar pela
discricdo na forma que conduz sua vida privada. Entretanto, ndo € pela mesma razao que o
exercicio da judicatura o impedira de utilizar, de forma absoluta, os meios de comunicacéo
ndo institucionais e, a partir destes, exercer 0s mesmos direitos resguardados aos demais
cidad&os como tais.

E por isso que se argumenta que 0 magistrado tem o direito de manifestar seus
pensamentos, vedado o anonimato, como também € livre para se expressar sem a prévia
censura, desde que mantendo paralelamente a observancia dos principios deontolégicos de
sua profissdo, nos termos da Lei Organica da Magistratura Nacional e do Cddigo de Etica da
Magistratura Nacional. Até porque, no @mago de sua vida privada, asseguram-se a ele as
mesmas garantias e direitos fundamentais de outros cidad@os em igualdade de condices, o
que é conferido, por corolario l6gico-interpretativo, pelo artigo 5°, inciso I, da Constituicéo
Federal de 1988.
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