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Resumo

Quando o assunto é o aperfeicoamento do Poder Judiciario, um dos
principais clamores invocados pela sociedade brasileira refere-se a busca pela
celeridade da Justica. A Proposta de Emenda a Constituicdo n° 15 de 2011,
também conhecida como “PEC dos Recursos”, surge a partir deste enfoque sob a
ideologia do ex-ministro do Supremo Tribunal Federal, Cezar Peluso. O presente
artigo trabalha a alteracédo pretendida no texto constitucional quanto & antecipagéo
do transito em julgado das decisdes judiciais e, em segundo plano, trata sobre a
concessao de efeito suspensivo aos recursos extraordinério e especial somente por
deciséo colegiada. Busca analisar se o combate & morosidade da Justica deve se
sobrepor ao proprio ordenamento juridico e aos direitos e garantias fundamentais.
Isto é, se a aprovacdo da PEC juridicamente pode ser considerada cabivel e, em
caso afirmativo, se violaria o instituto constitucional da coisa julgada, resultando em
possivel cerceamento de defesa aos jurisdicionados.

Palavras-chave: Poder Judiciario; Recursos; Celeridade; Seguranca
Juridica; Coisa Julgada.

Abstract

When the subject is the improvement of the Judiciary, one of the main
clamors of Brazilian people refers to the search for the celerity of Justice. The
proposed amendment to the Constitution n. 15 of 2011, also known as “PEC dos
Recursos”, arises from this focus by the ideology of the former Minister of Supreme
Court of Brazil (STF), Cezar Peluso. The present paper works the desired alteration
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in the constitutional field as to the anticipation of res judicata and, in second plan,
deals with the concession of suspensive effect to the extraordinary pleas (“recurso
extraordinario” e “recurso especial”) only by collegial decision. Nevertheless,
analyzes if the combat of the slowness of Justice can overlap the legal system as
well as the fundamental rights and guarantees in the Federal Constitution. Namely,
if the approval of the “PEC dos Recursos” legally could be appropriate and, if so,
would violate the constitutional institute of res judicata, resulting in the possible
retrenchement defense to the litigators.

Keywords: Judiciary; Appeals; Celerity; Legal certainty; Res judicata.

INTRODUCAO

A Proposta de Emenda a Constituicdo 15 de 2011, idealizada pelo ex-
ministro do Supremo Tribunal Federal, Cezar Peluso, visa combater a morosidade
da Justica através da antecipagdo do transito em julgado das decisdes judiciais e da
atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos extraordinario e especial somente por
deciséo colegiada“.

Desse modo, pretende-se incluir os seguintes dispositivos na Carta Magna®:

Art. 105-A — A admissibilidade do recurso extraordindrio e do recurso
especial ndo obsta o transito em julgado da decisdo que os comporte.
Paragrafo Unico — A execucdo da decisdo recorrida somente podera ser
sustada por deliberacdo colegiada, nos termos do Regimento Interno do
Tribunal.

Segundo Peluso (2013), “o Brasil é o Unico pais do mundo em que um
processo pode percorrer quatro graus de jurisdigdo: juiz, tribunal local ou regional,
tribunal superior e Supremo Tribunal Federal (STF)”. Ademais, como empecilho a
uma Justica célere, entende o ex-ministro que o processo brasileiro € composto por
uma multiplicidade de recursos.

Como corolario, a PEC n°® 15 de 2011 surge para dar maior agilidade as
execucoes judiciais, ao passo de prever que as decisdes de segundo grau transitem
em julgado. Desse modo, acredita-se, ademais, que sera reduzido o niamero dos

4 O objeto do presente artigo esta delimitado & Emenda Substitutiva apresentada pelo Senador
Aloysio Nunes Ferreira, Relator da PEC n° 15/2011 junto a Comissdo de Constituicao, Justica e
Cidadania, haja vista tratar-se da atual redacéo da proposta.

5 BRASIL. Senado Federal. Gabinete do Senador Aloysio Nunes. Relatério da PEC n° 15 de 2011
— CCJ. Brasilia, DF, 06 jul. 2011. Disponivel em: <http://legis.senado.gov.br/mateweb/
arquivos/mate-pdf/93054.pdf>. Acesso em: 06 ago. 2013.
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recursos excepcionais, tendo em vista a pretensdo de que a coisa julgada e,

consequentemente, a execucdo definitiva dos julgados, nédo seja obstada pela
interposicao de tais recursos.

A PEC em comento prevé, ainda, modificagdo no que tange a atribuicdo de
efeito suspensivo aos recursos excepcionais que, conforme o disposto no paragrafo
anico do art. 105-A, somente poderd ser concedido por deliberacdo colegiada, nos
termos do respectivo Regimento Interno da Corte a qual se recorre (STF ou STJ).

Apresentada formalmente no Senado Federal pelo Sen. Ricardo Ferraco, a
Proposta de Emenda a Constitui¢cdo n° 15 de 2011, conhecida também como “PEC
dos Recursos”, responsabiliza-se por crescentes debates na esfera juridica por
implicar em mudancas significativas no sistema processual vigente.

As razfes a seguir expostas objetivam — sob a 6tica processual civil e diante
da andlise da atual redag&o da PEC - corroborar o pensamento critico, necessario e
fundamental acerca dos dispositivos que se pretendem incluir no arcabougo
constitucional, para que a priori entenda-se a incompatibilidade e a inconveniéncia
gue sera gerada ao processo brasileiro, caso efetivamente aprovada a Proposta de
Emenda a Constituicdo n° 15 de 2011.

1 RECURSO EXTRAORDINARIO E RECURSO ESPECIAL

1.1 Consideracdes iniciais

A fim de satisfazer a relevante compreensao acerca do objeto do presente
artigo, buscou-se, mesmo que em breves linhas, demonstrar a excepcional
finalidade dos recursos extraordinario e especial, para entdo delinear sua
importancia na atual sistematica processual.

7

Desse modo, € mister endossar os ensinamentos de Humberto Theodoro
Junior, no viés de inicialmente abordar um panorama geral dos o6rgdos judiciais
existentes no Brasil, para em seguida discorrer sobre os aludidos recursos.

Nesse sentido:

Além da dualidade de instancias ordinarias, entre os juizes de primeiro grau
e os Tribunais de segundo grau, existe, também, no sistema processual
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brasileiro, a possibilidade de recursos extremos ou excepcionais, para dois
orgaos superiores que formam a cupula do Poder Judiciario nacional, ou
seja, para o Supremo Tribunal Federal e para o Superior Tribunal de
Justica. O primeiro deles se encarrega da matéria constitucional e o
segundo, dos temas infraconstitucionais de direito federal. Cabe-lhes,
porém, em principio, 0 exame nao dos fatos controvertidos, nem tampouco
das provas existentes no processo, hem mesmo da justica ou injustica do
julgado recorrido, mas apenas e tdo somente a revisdo das teses juridicas
federais envolvidas no julgamento impugnado (THEODORO JUNIOR, 2012.
v. 1, p. 675).

Os recursos extraordinario e especial, também conhecidos como recursos
extremos ou excepcionais, sao recursos constitucionais de fundamentacéo
vinculada, utilizados para tutelar, imediatamente, o direito objetivo, a ordem juridica
e, mediatamente, o direito subjetivo da parte vencida (FUX, 2008, v. 1, p. 876).

Cumpre assinalar que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica, como 0Orgdos superiores responsaveis pelo julgamento dos recursos
excepcionais, ndo se limitam a cassac¢ao dos julgados como é verificado em muitos
paises com os chamados 'tribunais de cassacao'.

No Brasil, o STF e o STJ vao além da funcdo daqueles tribunais, pois
prestam a revisao das causas que lhe sdo submetidas, no sentido de aplicarem a
interpretacdo juridica entendida como correta, substituindo a decisdo recorrida e
julgando a causa.

Desse modo, colaciona-se a doutrina de Dinamarco:

Como se vé, um ponto em que ndo coincidem as fun¢bes das Cortes
supremas na América Latina (e no mundo) é o da duplice fungéo de cassar
e substituir, que algumas tém, em confronto com a fungcédo de cassar sem
substituir, inerente a outras (dai meras Cortes de cassacéo). As Cortes
supremas que cassam sem substituir limitam-se a enunciar a tese juridica a
prevalecer no caso, devolvendo o processo a instancia de origem para que,
prosseguindo no julgamento, aplique-a concretamente. As que cassam e
substituem realizam elas préprias a aplicacdo da tese, rejulgando o caso
(DINAMARCO, 2002, p. 784).

1.2 Recurso extraordinario

O recurso extraordinario surge no direito brasileiro sob a influéncia do Writ of

error, mecanismo processual norte-americano instrumentalizado pelo Judiciary Act
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de 24 de setembro de 1789, capaz de unificar o entendimento do Direito Federal e,

sobretudo, manter a supremacia da Constituicdo Federal americana (MIRANDA,
2002, tomo VIl (arts. 539 a 565), p. 19).

Seu cabimento, segundo José Afonso da Silva dava-se da seguinte forma:

O Writ of error se interpde para a Suprema Cérte (sic) dos Estados Unidos,
guando: a) se tenha levantado uma questdo de validade de um tratado ou
de uma lei da Unido ou da legitimidade de uma sua autoridade, e a decisédo
€ contra a sua validade; b) se levanta uma questdo de validade de uma lei
do Estado ou da Legitimidade de uma autoridade por éle (sic) exercida, em
face da Constituicao, tratados ou leis dos Estados Unidos, e a decisdo é em
favor da validade; c) qualquer titulo, direito, privilégio, ou imunidade é
invocada com fundamento na Constituigdo, ou qualquer tratado, ou lei, ou
comissdo ou autoridade exercida sob os Estados Unidos, e a decisdo é
contréria ao titulo, direito, privilégio ou imunidade especialmente fundada ou
reclamada pela parte com fundamento na Constituicdo, tratado, lei,
comisséo, ou autoridade (SILVA, 1963, p. 28).

Destarte, com a finalidade de assegurar a supremacia da Constituicdo
Federal e de preservar a unidade do direito objetivo, de natureza constitucional ou
infraconstitucional federal, surge o recurso extraordindrio no exato momento historico
do nascimento da Republica Federativa no Brasil®.

Desde seu surgimento, porém, o recurso extraordinario ndo sofreu grandes
modifica¢des, cumprindo ressaltar, todavia, a sua alteracao principal, ocorrida com o
advento da Constituicdo Federal de 1988, quando € criado, entdo, o Superior
Tribunal de Justica.

A Constituicdo de 1988 procurou acentuar o papel de Corte constitucional
do Supremo Tribunal Federal. Foi criado, assim, um novo 6rgao judiciario, o
Superior Tribunal de Justica, ao qual se transferiu, em meio a outras
atribuicdes, a competéncia de uniformizacdo da interpretacdo do direito
infraconstitucional federal, mediante apresentacdo do recurso denominado
especial. Pretendeu-se, assim, que o STF desempenhasse, “precipuamente,
a guarda da Constituicdo”, na diccdo expressa do caput do art. 102
(BARROSO, 2002, tomo I, p. 23-24).

6 Segundo Manoel Caetano Ferreira Filho, “logo apds a Proclamacg&o da Republica e ainda antes de
promulgada a primeira Constituicdo Federal (de 1891), através do Decreto 510, de 22 de junho de
1890, foi introduzido no processo brasileiro um recurso sem nome especifico, que, embora
guardasse certa semelhanca com a antiga revista, ja existente no tempo do Império, teve
inspiracdo imediata no writ of error, do direito norte-americano”. Vide Ferreira Filho, 2001, p. 335.

Constituicdo, Economia e Desenvolvimento: Revista da Academia Brasileira de Direito Constitucional. 221
Curitiba, 2012, vol. 4, n. 6, Jan.-Jun. p. 217-236.




; % A busca pela celeridade da justica...
' \ Academia B%Ieira de

Desse modo, a atual interposi¢éo do recurso extraordinario dar-se-a4 quando

prevista alguma das hipoteses de cabimento elencadas no art. 102, Ill, da
Constituicdo Federal. Assim, cabera recurso extraordinario das causas decididas em
Unica ou Ultima instancia, quando a decisao recorrida: a) contrariar dispositivo desta
Constituicao; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar
valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicdo; d) julgar
vélida lei local contestada em face de lei federal.

Apesar de inspirado em instrumento processual oriundo da legislacdo norte-
americana e possuir semelhanca com outros recursos encontrados em
ordenamentos estrangeiros, importante ressaltar os ensinamentos de Barbosa
Moreira, para que ndo sejam transportadas ao recurso extraordinario disposi¢coes
incompativeis com o sistema processual caracteristico do Brasil.

Alias, nota-se pretensdo nesse sentido na acurada analise da PEC n° 15 de
2011, visto que se objetiva transformar 0s recursos excepcionais em recursos contra
decisdes transitadas em julgado.

Sendo, veja-se:

O recurso extraordinario do direito brasileiro ndo se assimila, nem jamais se
assimilou, as figuras recursais a que se acostuma, em varios ordenamentos
estrangeiros, aplicar essa designacéo. Como ja se explicou (...), em mais de
um pais rotulam-se de “extraordinarios” os recursos interponiveis contra
decis@es ja transitadas em julgado. Entre nds, ao contrério, a coisa julgada
somente se forma quando a decisdo ndo esteja sujeita a recurso algum
(admissivel!), sem excecao do extraordinario (art. 467, fine). A similitude da
nomenclatura ndo deve induzir em erro patrio o intérprete, que bem andara
em abster-se de transplantar para o0 sistema patrio proposicées
encontradicas na doutrina alienigena, mas formulada com referéncia a
recursos “extraordinérios”, que de comum com O nosso tém apenas 0O
adjetivo, ou pouco mais (BARBOSA MOREIRA, 2011. v. 5: arts. 476 a 565,
p. 580).

Ora, por tratar-se de recurso e ndo de acgdo, inadmissivel aceitar que os
recursos excepcionais sejam interpostos em face de decisfes ja transitadas em
julgado (NERY JUNIOR, 2004. v. |, p. 207), considerando a incongruéncia desse
método com o préprio conceito de “recurso”.

Nesse sentido:
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Recurso € meio de impugnacdo que pode ser utilizado dentro do mesmo
processo, em face de decisdo que ainda néo transitou em julgado, ou em
relacdo a qual ainda ndo se operou a preclusdo. Os meios de impugnacao
de decisbes judiciais ja transitadas em julgado chamam-se, por sua vez, de
acordo com a doutrina por nés adotada, de acdes autbnomas de
impugnacao, ou a¢des impugnativas autbnomas, como o &, por exemplo, a
acao rescisoria. Portanto, ndo se aplica ao direito brasileiro o uso do termo
“recurso extraordinario” para meios de impugnacdo que tenham por
finalidade atacar decisdes transitadas em julgado. (MEDINA, 1999, p. 65).

1.3 Recurso especial

Segundo Céssio Scarpinella Bueno, o surgimento do Superior Tribunal de
Justica, por meio da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, deu-se,
principalmente, em atendimento aos reclames de José Afonso da Silva:

Naquela época, José Afonso da Silva, hoje um dos maiores
constitucionalistas do pais, ja era processualista de méo cheia. Uma das
mais constantes e duradouras criticas ao assoberbamento de trabalho no
Supremo Tribunal Federal — a crise do Supremo Tribunal Federal — foi
feita por ele. Na sua opinido e na sua viséo de génio, 0 Supremo ja estava a
beira de sua total e completa inviabilizacdo. Impunha-se a criacdo de um
outro Tribunal Superior (...) (BUENO, 2013).

Cabia ao Supremo Tribunal Federal, por meio do recurso extraordinario e
antes da promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, a manutencéo do direito
objetivo, tanto na esfera constitucional ou infraconstitucional de direito federal.

Em razdo da quantidade exagerada de recursos que eram direcionados a
Suprema Corte, necessério tornou-se a criagdo do Superior Tribunal de Justica e,
consequentemente, a transferéncia (BARBOSA MOREIRA, 2007, p. 159) da
competéncia da matéria infraconstitucional de direito federal ao recurso especial.

Houve, assim, um desmembramento do recurso extraordinério, sendo que o
recurso especial, essencial a preservacédo e integridade das leis federais, comeca a
ser definido da seguinte forma:

O recurso especial, assim como o recurso extraordinario, € um recurso de
fundamentacéo vinculada, para cujo cabimento ndo basta que o recorrente
invoque a propria sucumbéncia, tornando-se necesséaria a invocacao de
uma “questdo federal debatida” (“prequestionada”) na causa, de que o
recorrente tire a conclusdo de ter havido violacdo do direito federal de
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natureza infraconstitucional (se a alegada violagdo do direito federal for de
natureza constitucional, nas hipéteses previstas pelo art. 102 da CF, entédo
cabivel serd o extraordinario, perante o Supremo) (BAPTISTA, 2001, v. 1, p.
464).

Trata-se, outrossim, de recurso excepcional, em que suas hipoteses de
cabimento encontram-se enumeradas no art. 105, lll, da Constituicdo Federal.
Destarte, serdo julgados mediante recurso especial, as causas decididas, em Unica
ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida: a) contrariar
tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valido ato de governo local
contestado em face de lei federal; c) der a lei federal interpretacdo divergente da que
Ihe haja atribuido outro tribunal.

Resta indiscutivel, portanto, a importancia dos recursos extraordinario e
especial ao sistema processual patrio, vez que, com hipoteses de cabimento
bastante restritas, sdo capazes de uniformizar o entendimento jurisprudencial quanto
a aplicacdo do direito constitucional e federal infraconstitucional.

Aprovar a PEC n° 15 de 2011 sob o pretexto de se buscar uma tutela
jurisdicional célere resultaria em um problema ainda maior, que é a desconsideracao
das garantias fundamentais minimas imanentes aos jurisdicionados, pois nesse
sentido j& asseverava Rui Barbosa (2013):

Onde quer que haja um direito individual violado, ha de haver um recurso
judicial para a debelacao da injustica; este, o principio fundamental de todas
as Constituicdes livres.

A aprovacdo da PEC n°® 15 de 2011, ademais, implicaria na tomada
()legitima do poder de julgar atribuido ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior
Tribunal de Justica, através dos recursos extraordinario e especial, respectivamente.

Sendo, veja-se:

Cabe ao STF e ao STJ a misséo de preservar a uniformidade, em tese, na
aplicacdo da Constituicho e do direito federal. A malsinada PEC dos
recursos atenta contra esse papel historico do Supremo, e estendido, em
parte, pela Constituicdo vigente, ao STJ. Ambas as Cortes deixardo de

exercé-lo em toda a plenitude, a medida que assim se fecharem,
drasticamente, as vias de acesso a jurisdicdo (MEDINA, 2013).
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2 EXECUCAO NA PENDENCIA DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS

Por muito tempo se discutiu se a execugdo na pendéncia dos recursos
excepcionais seria definitiva ou provisoria.

A esse respeito Pontes de Miranda (2002, tomo VII (arts. 496 a 538), p. 36)
jA lecionava tratar-se de execugdo provisOria, permanecendo aplicaveis seus
ensinamentos ainda durante a vigéncia do atual Codigo de Processo Civil de 1973:

A despeito do art. 808, §1°, do CAdigo de 1939 que ja dizia ndo suspender a
execugdo 0 recurso extraordinario, houve discussdo a respeito de ser
proviséria ou definitiva a execucdo se interposta da sentenca O recurso
extraordindrio. Houve juristas e juizes que pensavam em definitividade.
Como podia ser definitiva execu¢@o que seria alcangada pelo acérdao que
desse provimento ao recurso extraordinario? Dai termos sido pertinaz em
repelir a interpretacdo absurda (...).

Diante das afirmacdes do ilustre jurista, resta inequivoca a fragilidade dos
argumentos encontrados pelos defensores da PEC n° 15 de 2011.

Primeiramente, conforme abordado, a principal proposicdo da “PEC dos
Recursos” refere-se a antecipacao do transito em julgado das decis@es judiciais e a
consequente execucao definitiva dos julgados.

Desse modo, questiona-se: como pode ser definitiva a execucdo dos
julgados em caso de procedéncia do recurso extraordinario ou especial?

A definitividade das execuc¢des judiciais, nesses casos, evidentemente nao
existira, devendo ser declarado nulo o argumento de que a interposicdo dos
recursos excepcionais nao obstara o transito em julgado das decisdes judiciais.

Na atualidade, porém, a discussdo acerca da execugcdo na pendéncia dos
recursos excepcionais nao mais se figura como aquela havida antigamente.

Isto porque o art. 542, § 2° do Cdadigo de Processo Civil, € claro ao dispor
gue o recurso extraordinario e especial, em regra, serdo recebidos no efeito
devolutivo’.

Portanto, sendo tais recursos, em regra, desprovidos de efeito suspensivo,
podera ser executada provisoriamente a sentenca (BUENO, 2008, v. 3, p. 136), nos

7 Admite-se, excepcionalmente, conceder efeito suspensivo aos recursos excepcionais através de
medida cautelar inominada. Nesse sentido, vide Ferreira, 1999, p. 58.
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termos do art. 475-O, do CPC. Isto é, a execucdo correra por iniciativa, conta e

responsabilidade do exequente; em caso de reversibilidade da decisdo devera ser
restituido o estado anterior, liquidados eventuais prejuizos; e, por fim, a execugéo
dependerd de caucdo idonea até que se torne definitiva, ressalvados os casos
expressamente previstos no art. 475-0, §2° 1l e ll.

Liebman, em sua obra “Histdricos estudos sobre o processo civil brasileiro”,
diferencia a execucédo definitiva da execugdo provisoria, nos seguintes termos:

(...) resulta que o legislador teve em mente duas figuras bem distintas: a da
execucdo de sentenca transitada em julgado e a da execucdo da sentenca
ainda sujeita a recurso, embora n&o suspensivo.

A primeira, que tem por pressuposto e fundamento um ato firme e
irretratavel, ndo corre o perigo de dever ser desfeita e bem merece a
gualificacdo de definitiva; ela pode percorrer com seguranca seu caminho
até a conclusao.

A segunda, baseada num ato ainda sujeito a possibilidade de ser anulado,
considera-a a lei proviséria, e, levando em conta a eventualidade de se
dever restabelecer o estado anterior, dita-lhe algumas regras especiais (...)
gue visam a garantir aquele restabelecimento (LIEBMAN, 1976, p. 86-87).

Conclui-se, portanto, que a PEC n° 15 de 2011, na tentativa de findar a
execucao provisOria que existe na pendéncia dos recursos excepcionais, falha,
majestosamente, em torna-la definitiva.

Considerando, porém, a "execucdo definitiva" pretendida pela PEC e a sua
possivel aprovacao, nota-se que os resultados dessa altera¢do ndo serdo positivos.
Pois, fazer com que as decisbes de segundo grau “transitem em julgado”,
ocasionara o cerceamento de defesa daqueles que buscarem a tutela jurisdicional.

A parte vencedora poderd “executar definitivamente” a decisdo enquanto
nada podera fazer a parte sucumbente, sendo esperar forcosamente (portanto,
cerceada) que de fato seja possivel, em caso de procedéncia de recurso
excepcional, ser restituida dos eventuais prejuizos sofridos com a execu¢do. Em
sentido inverso, ainda, o cerceamento de defesa podera restar configurado, pois
Como esperar que a parte que venceu em segundo grau execute “definitivamente” a
decisdo, sendo que, posteriormente, possa ser reformada aquela decisdo por
eventual julgamento de recurso excepcional?

Ademais, parece inequivoco que 0s requisitos da execucdo provisoria,
dispostos no art. 475-0, do CPC, sédo os que melhor resguardam a reversibilidade da

Constituicdo, Economia e Desenvolvimento: Revista da Academia Brasileira de Direito Constitucional. 226
Curitiba, 2012, vol. 4, n. 6, Jan.-Jun. p. 217-236.




_ é{ l | — ] — Danilo Candido Portero / Karlo Messa Vettorazzi
; \ Academia B%Ieira de

deciséo judicial ainda pendente de recurso — portanto, ndo definitiva -, dando maior

seguranca aos jurisdicionados no processo.

N&o bastasse a inconsisténcia da proposicdo, a “PEC dos Recursos” vai
além. Sendao, veja-se o contido no paragrafo unico do art. 105-A:

Paragrafo Unico — A execucdo da decisdo recorrida somente podera ser
sustada por deliberacdo colegiada, nos termos do Regimento Interno do
Tribunal.

Conforme o dispositivo supracitado, objeto da atual redagdo da PEC n° 15
de 2011, o Sen. Aloysio Nunes Ferreira, da CCJ, tenta encobertar o termo efeito
suspensivo por sustacdo da execugcdo da decisdo recorrida, por entender que
'sustar' seria o termo adequado em face de decisfes ja transitadas em julgado.

Se correto estd o ponto de vista adotado neste artigo, no sentido de
desmistificar o eventual transito em julgado das decisfes judiciais de segundo grau,
bem como sua consequente “execucao definitiva”, referido dispositivo ndo encontra
baliza, evidentemente, pelas raz6es anteriormente expostas.

3 PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

Segundo o principio do duplo grau de jurisdicdo, aquele que invocar a tutela
jurisdicional e de alguma forma restar-se insatisfeito devera ter direito a revisao de
sua causa, em tese, por 6rgao jurisdicional superior (GRECO FILHO, 2003, v. 1, p.
51). Ocorre, porém, que nem sempre a decisao recorrida ocasionara a revisao por

orgao jurisdicional ad quem.

Por esta razéo, Luiz Guilherme Marinoni defende que em verdade o principio
do duplo grau de jurisdicdo deveria chamar-se duplo juizo sobre o mérito
(MARINONI, 2007, v. 2, p. 487), em razao de existirem causas que ndo precisam
necessariamente percorrer a analise de 6rgao jurisdicional superior hierarquico para

o efetivo cumprimento do juizo revisional®.

8 A titulo de conhecimento cita-se o procedimento recursal no ambito dos Juizados Especiais, em
gue a apelacao (recurso inominado) € julgada pela Turma Recursal do préprio érgéo, composta de
juizes em exercicio no primeiro grau de jurisdicao.
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Apesar do referido principio estar claramente inserido no ordenamento

juridico patrio, em sentido contrario, porém, entende o ex-ministro da Suprema
Corte, Cezar Peluso, idealizador da PEC n° 15 de 2011, ao afirmar que o Brasil é o
anico pais do mundo que possui quatro graus de jurisdigao.

Diante da interpretacdo do ex-ministro da mais alta Corte do pais, resta
imprescindivel uma breve explanacdo acerca do fundamento da existéncia deste
principio.

Nelson Nery Junior (2004, v. I, p. 39) aborda trés aspectos fundamentais
responsaveis pelo surgimento do principio do duplo grau de jurisdicdo, cuja
idealizagcédo deu-se com a Revolucao Francesa.

O primeiro deles diz respeito ao principal argumento utilizado pela doutrina,
baseado na sentenca: “errar € humano”. Assim, “tendo em vista a falibilidade do ser
humano, néo seria razoavel pretender-se fosse o juiz homem imune de falhas, capaz
de decidir de modo definitivo sem que ninguém pudesse questiona-lo em sua
fundamentacéo ao julgar” (NERY JUNIOR, 2004, v. |, p. 39).

O segundo aspecto abordado pelo doutrinador refere-se ao subjetivismo
humano em relacdo a sentenca que lhe é desfavoravel. Isto €, apds a ciéncia de
decisao desfavoravel, o ser humano logo pretende, ainda que intimamente, que seja
proferido novo julgamento sobre a questéo levada a juizo.

Por fim, mas ndo menos importante, deve-se considerar o fato no qual, o
magistrado, na ocasido de ser o unico detentor do poder de julgar, poderia incorrer
em despotismo, conforme o contido na célebre obra O Espirito das Leis, de
Montesquieu.

Diante disto e ante a possibilidade de no processo brasileiro a lide ser
decidida por juizes de primeiro grau, tribunais estaduais ou federais, STJ e STF, ha
guem diga, ainda, que o Brasil possui um sistema de quatro instancias.

Insta salientar, porém, que tal argumento ndo encontra suporte na doutrina
pelo simples fato da impossibilidade de ser discutida qualquer matéria nos recursos
extraordinario e especial — por isso, chamados de recursos excepcionais ou
extremos.

Ver, por todos, Luiz Rodrigues Wambier:
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A primeira observacao que se ha de fazer para que se bem compreenda o
gue sao os recursos extraordinarios em sentido lato, recursos excepcionais
Ou anormais, € que nao se trata de um terceiro grau de jurisdigcéo.

N&o se esta diante de recursos que propiciem um mero reexame da matéria
ja decidida, tal como a apelacao faz em relagdo a sentenca ou 0 agravo em
relacdo a decisao interlocutdria. Por isso sdo chamados de extraordinarios
em sentido lato — diferenciando-se dos demais, ditos ordinarios, que
garantem o mero reexame da matéria decidida (WAMBIER, 2011, v. 1, p.
731).

Dessa forma, a existéncia dos recursos extraordinario e especial, dirigidos
ao STF e ao STJ, respectivamente, ndo implica na configuragdo de quatro graus de
jurisdicdo. Isto porque as hipoteses de cabimento dos recursos excepcionais —
claramente delineada pelo legislador, alias - séo restritas somente a existéncia de
afronta ao direito objetivo, seja no plano constitucional ou infraconstitucional de
direito federal, a depender do recurso interposto (SANTOS, 2003, v. 3, p. 155).

4 COISA JULGADA

A coisa julgada como fundamento do Estado Democratico de Direito (NERY
JUNIOR, 2004, v. I, p. 50) pressupde a existéncia da sentenca transitada em julgado
e, atualmente, seu conceito encontra-se majoritariamente acolhido em razédo da
brilhante tese de Liebman, em “Eficacia e Autoridade da Sentenca”.

Liebman, em contrariedade ao pensamento defendido na época - e,
especificamente em debates contra Carnelutti -, empregou definicdo ao instituto da
coisa julgada aceito sem ressalvas por grande parte da doutrina brasileira.

A tese defendida por Carnelutti® determinava que a coisa julgada se reduzia
meramente ao efeito declaratorio contido na sentencga.

Em sentido diverso, asseverava Liebman:

A coisa julgada é qualquer coisa mais que se ajunta para aumentar-lhes a
estabilidade, e isso vale para todos os efeitos possiveis das sentengas.
Identificar a declaracdo produzida pela sentenga com a coisa julgada
significa, portanto, confundir o efeito com um elemento novo que o qualifica
(LIEBMAN, 1984, p. 20-21).

9 Sobre o tema vide “Coisa julgada (Liebman x Carnelutti)” em DINAMARCO, 2002, p. 294.
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Para Liebman, a coisa julgada ndo deveria ser confundida com os efeitos

porventura emanados da sentenca (declaratério, condenatério e constitutivo)©.
Assim, conseguiu combater o pensamento entdo dominante através da
demonstracdo do carater qualitativo da sentenca, desconhecido pela doutrina de
outrora (Vide MARINONI, 2011, v. 1, p. 426).

Definiu, destarte, a coisa julgada como “uma qualidade, mais intensa e mais
profunda, que reveste o ato também em seu contelddo e torna assim imutaveis, além
do ato em sua existéncia formal, os efeitos, quaisquer que sejam, do préprio ato”
(LIEBMAN, 1984, p. 54).

Ao discorrer sobre os limites objetivos da coisa julgada, Liebman assinalava
corretamente sua restricdo a parte dispositiva da sentenca e, entdo, alertava no
sentido de que a expressao “compreenda nao apenas a frase final da sentencga, mas
também tudo quanto o juiz porventura haja considerado e resolvido acerca do
pedido feito pelas partes” (LIEBMAN, 1984, p. 112).

Esse posicionamento foi expressamente adotado pelo Cédigo de Processo

Civil brasileiro, especificamente no art. 474, a seguir:

Art. 474. Passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-do
deduzidas e repelidas todas as alegacfes e defesas, que a parte poderia
opor assim ao acolhimento como a rejei¢céo do pedido.

A coisa julgada, ainda, pode ser divida em coisa julgada em sentido formal
ou material (CANOTILHO, 2008, p. 264-265). A primeira significa a qualidade da
sentenca dentro do processo, ocorrida em tese com a preclusédo dos recursos. Ja a
coisa julgada material corresponde a propria autoridade da coisa julgada — qualidade
da sentenca transitada em julgado revestida de imutabilidade —, que existe dentro e
fora do processo, quando ocorrer a resolugéo do feito com julgamento de mérito, nas

hipéteses previstas no art. 269, do Cédigo de Processo Civil.

Nesse sentido:

10 Nesse sentido ha a possibilidade da sentenca produzir seus efeitos antes mesmo de transitar em
julgado, que é o caso da execugao provisoria, nos termos do art. 475-O, do CPC.
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N&o ha, pode-se dizer, discordancia entre os escritores sobre o ponto da
distingdo entre coisa julgada em sentido formal e em sentido substancial (ou
material). E a primeira uma qualidade da sentenca, quando ja ndo é
recorrivel por forga da preclusdo dos recursos; seria, por sua vez, a
segunda a sua eficacia especifica, e, propriamente, a autoridade da coisa
julgada, e estaria condicionada a formagé&o da primeira. (LIEBMAN, 1984, p.
61).

Desse modo, demonstrou constatar que a autoridade da coisa julgada, isto
€, a coisa julgada propriamente dita como qualidade da sentenca transitada em
julgado, s6 se verifica quando a causa ndo mais sujeitar-se a nenhum tipo de
recurso?l,

Assim, Liebman ressalta que a exequibilidade e a imutabilidade s&o
gualidades diversas da sentenca, afirmando que “se a lei condicionou a

hY

exequibilidade *“definitiva” a imutabilidade da sentenca, seria contrariar a sua

intencdo atribuir carater definitivo a execucdo de sentenca ainda recorrivel”
(LIEBMAN, 1984, p. 90).

Neste passo, corrobora-se o entendimento da impossibilidade de se atribuir
efeitos da execucado definitiva na pendéncia dos recursos excepcionais (PEC n° 15
de 2011), sob pena de se desconsiderar'? o instituto da coisa julgada, o que é
vedado pelo ordenamento patrio, nas licbes de Nery Junior, a seguir:

O Estado Democratico de Direito (CF 1° caput) e um de seus elementos de
existéncia (e, simultaneamente, garantia fundamental — CF 5° XXXVI), que é
a coisa julgada, sao clausulas pétreas em nosso sistema constitucional,
clausulas essas que nao podem ser modificadas ou abolidas nem por
emenda constitucional (CF 60 84° | e IV), porquanto bases fundamentais da
Republica Federativa do Brasil (NERY JUNIOR, 2004, v. |, p. 511).

Assim sendo, padece de inconstitucionalidade a “PEC dos Recursos”, por
tentar justamente desconsiderar a coisa julgada, instituto garantido
constitucionalmente como clausula pétrea. Ademais, a impossibilidade de se

11 Nas palavras de Moacyr Amaral Santos, enquanto ainda ndo se atingir a finalidade do processo,
ou seja, quando restar pendente a resolugdo da lide, “o Estado nao satisfez nem ultimou a
prestacao jurisdicional, a que esté obrigado”. Vide Santos, 2003, v. 3, p. 46.

2. A coisa julgada, no sistema processual brasileiro, s6 se forma quando da deciséo judicial ndo mais
couber recurso algum. Portanto, com a aprovacdo da PEC, entende-se que havera a
“desconsideracdo” da coisa julgada ao invés de sua “relativizacdo”, em razdo da pretendida
antecipacao do “transito em julgado”.
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desconsiderar a coisa julgada se justifica em preservacdo ao préoprio Estado

Democratico de Direito.

Resta, finalmente, indagar se a busca constante pela celeridade da Justica
deve prevalecer sobre o Estado Democratico de Direito e seu ordenamento juridico.
Parece absurdo, ademais, optar por quantidade ao invés de qualidade e seguranca
juridicas.

CONCLUSAO

O presente artigo analisou um dos principais temas comumente abordados
no neoprocessualismo4, que é a busca pela celeridade da Justica.

Na sociedade atual a problematica da morosidade do Poder Judiciario é
confrontada muitas vezes com a existéncia dos instrumentos recursais colocados a
disposicéo dos jurisdicionados. Entende-se, assim, que a existéncia dos recursos
dificulta uma Justica agil, sem levar em conta, obviamente, que a sociedade cresceu
em nimeros e cada vez mais os individuos tornam-se cientes de seus direitos?.

Desse modo, muitas sdo as propostas tramitando no Congresso Nacional a
fim de se diminuir o trabalho da maquina estatal, sendo a PEC n° 15 de 2011 apenas
uma delas.

Imperioso destacar a fundamental importancia dos recursos extraordinario e

especial, haja vista que somente através desses recursos torna-se possivel a

13 Nesse sentido ja criticava Lenio Streck, ao afirmar que “os argumentos utilizados para justificar
essa verdadeira “cruzada” na busca de mecanismos engessadores das manifestacdes das
instancias inferiores da justica sdo sempre os mesmos: desafogar (sic) as prateleiras dos tribunais
superiores, que estdo assoberbados de recursos dos mais variados. Ou seja, busca-se uma
“efetividade (meramente) quantitativa”. Vide STRECK, Lenio Luiz. O efeito vinculante das simulas
e o0 mito da efetividade: uma critica hermenéutica. In: Paulo Bonavides, Francisco Gérson Marques
de Lima e Faya Silveira Bedé (Coord.). Constituicdo e democracia — estudos em homenagem
ao professor JJ. Gomes Canotilho. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 423.

14 N&o se pretende adentrar na discussdo semantica porventura existente acerca do termo correto a
ser utilizado, se neoprocessualismo ou processualismo contemporaneo.

15 paradoxalmente, muito menos se considera que no Brasil os principais litigantes sdo justamente
0s 6rgdos publicos. Vide Relatério do CNJ apresentado em 2011: BRASIL. Conselho Nacional de
Justica. 100 maiores litigantes. Brasilia, DF, mar. 2011. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/pesquisa_100_maiores_litigantes.pdf>. Acesso
em: 06 ago. 2013.
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uniformidade do entendimento jurisprudencial quanto a aplicacdo do direito de

natureza constitucional ou federal de natureza infraconstitucional.

A “PEC dos Recursos” tenta determinar o transito em julgado das decisdes
judiciais em momento antecedente a interposicdo dos recursos excepcionais, além
de prever que a concessao de efeito suspensivo desses recursos ocorra somente
por decisdo colegiada.

Ressalta-se que a referida PEC, por 6bvio ausente de qualquer prognose?®,
desconsidera, ademais, as implicancias teorico-praticas decorrentes da sua possivel
aprovacao.

De inicio, nota-se a nulidade tedrica da proposta no sentido de determinar
gue o transito em julgado ndo seja obstado pela interposicdo dos recursos
excepcionais. Pois, sabido é que o transito em julgado das decisdes judiciais sO se
forma quando n&o mais for admitido recurso algum, isto €, com a formagéo da coisa
julgada.

A decorréncia préatica, em uma de suas possiveis ocorréncias estudadas no
caso da aprovacdo da PEC, refere-se ao cerceamento de defesa que sera
ocasionado aos jurisdicionados. Evidente que com o “transito em julgado”
pretendido, a parte vencedora podera “executar definitivamente” a decisdo enquanto
nada poderéa fazer a parte sucumbente, sendo esperar forcosamente (portanto,
cerceada) que de fato seja possivel, em caso de procedéncia de recurso
excepcional, ser restituida dos eventuais prejuizos sofridos com a execugao.

A PEC opta por celeridade ao invés de efetividade. Pretende agilizar o
processo garantindo a “execucéo definitiva antecipada”, mas sem nenhuma garantia,
de fato, em caso de reversibilidade da decisao executada.

Desconsidera, ainda, o0 instituto da coisa julgada, garantia
constitucionalmente prevista como clausula pétrea, violando a seguranca juridica e o
préprio Estado Democratico de Direito.

16 Aqui vale lembrar o sentido da palavra adotado por Lenio Streck, relativo as “razbes e motivos
para a aprovacao da PEC”. Vide STRECK, Lenio Luiz. A pec 37 e a “emepéfobia” ou “que tal uma
outra PEC?. Consultor Juridico. 16 mai. 2013. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2013-
mai-16/senso-incomum-pec-37-emepefobia-ou-tal-outra-pec>. Acesso em: 06 ago. 2013.
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Parece, portanto, irrefutdvel a inconstitucionalidade da Proposta de Emenda
a Constituicdo 15 de 2011.

Por outro lado, com o fito de atender o clamor da sociedade brasileira,
acredita-se que existem outras formas de se combater a morosidade da Justica.

Empregam-se como exemplos as formulagdes de Mauro Cappelletti (1988,
p. 71), ao dispor que o “enfoque do acesso a Justica” deve observar “mudancas na
estrutura dos tribunais ou a criagdo de novos tribunais, o uso de pessoas leigas ou
paraprofissionais, tanto como juizes quanto como defensores, modificacbes no
direito substantivo destinadas a evitar litigios ou facilitar sua soluc¢éo e a utilizacdo de
mecanismos privados ou informais de solucéo de litigios”.

O gue impressiona, finalmente, é esta dificuldade continua em pensar sobre
meios para se buscar uma Justica célere, sem que isto implique em violagdo de
direitos e garantias fundamentais.

Basta observar a Proposta de Emenda a Constituicdo n° 15 de 2011, que ao
tentar combater a morosidade do Poder Judiciario, resvala em garantias
constitucionais impossiveis de modificagéo.
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